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SE VUOI COLTIVARE LA PACE, CUSTODISCI IL CREATO

Il rispetto del creato riveste grande rilevanza anche perché “la
creazione e il principio e il fondamento di tutte le opere di Dio”
e la sua salvaguardia diventa oggi essenziale per la pacifica con-
vivenza dell’'umanita. La crudelta dell’'uvomo sull'uomo ha ora fat-
to nascere numerose minacce alla pace e all’autentico sviluppo
umano integrale — guerre, conflitti internazionali e regionali, atti
terroristici e violazioni dei diritti umani. Non meno preoccupanti
sono le minacce originate dalla noncuranza — se non addirittura
dall’abuso — nei confronti della terra e dei beni naturali che Dio
ha elargito. Per tale motivo ¢ indispensabile che 'umanita rinnovi
e rafforzi “quell’alleanza tra essere umano e ambiente, che deve
essere specchio dell’amore creatore di Dio, dal quale proveniamo
e verso il quale siamo in cammino”

(Benedetto XVI, “Messaggio per la celebrazione della Giornata Mon-
diale della Pace”, 1 gennaio 2010)
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Prefazione

La Conferenza di Revisione del Trattato di non proliferazione nu-
cleare (TNP) si terra a New York dal 3 al 28 maggio 2010. In una
fase di maggiore consapevolezza generale della questione nucleare,
con le relative implicazioni militari e civili, e di fronte all’insor-
gere di nuove situazioni quali la crescente domanda energetica,
il terrorismo, il “mercato nero” nucleare e la ridefinizione del-
le teorie sulla sicurezza nazionale e regionale, questa conferenza
rappresenta un’opportunita senza precedenti per la comunita in-
ternazionale, per ottenere e promuovere un solido consenso sul
disarmo e sulla non proliferazione nucleare. Che cosa potrebbe
garantire il successo della conferenza? Quali misure potrebbero
essere adottate durante la conferenza per assicurare ’accordo tra
gli stati partecipanti e rafforzare allo stesso tempo i tre pilastri
del TNP: disarmo nucleare, non-proliferazione di armi nucleari e
uso della tecnologia nucleare per scopi pacifici? Tale dibattito e
fondamentale per la promozione di uno sviluppo umano integrale.
In questa prospettiva, la comunita internazionale dovrebbe adot-
tare dei comportamenti lungimiranti in favore della pace e della
sicurezza ed evitare approcci miopi al problema della sicurezza
nazionale e di quella internazionale.

Questo e il motivo per cui, come segno di incoraggiamento,
la Santa Sede ha ratificato tutte le principali convenzioni sul di-
sarmo, compresi, per esempio, i1 TNP del 25 febbraio 1971 e il
Trattato Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT) del 18
luglio 2001. Non si deve dimenticare, inoltre, che la Santa Sede, fin
dal 1957, & stata uno dei membri fondatori della TAEA (Agenzia
Internazionale per 'Energia Atomica), con la quale ha firmato il
Comprehensive Safeguards Agreement del 26 giugno del 1972 e il
Additional Protocol del 24 settembre 1998.

L’Accademia Pontificia delle Scienze che ha emanato una di-
chiarazione sulle conseguenze dell’uso delle armi nucleari nel 1981,
ha deciso dunque di organizzare una giornata di studio riser-
vata su “Disarmo nucleare, non-proliferazione e sviluppo” il
10 febbraio 2010. Coinvolgendo un numero limitato di esperti
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nel campo per promuovere l'analisi di questo processo conti-
nuo.

L’incontro avra due sessioni, una di mattina e una di pomerig-
gio, all’inizio con un’introduzione del Prof. Nicola Cabibbo, Pre-
sidente della Pontificia Accademia delle Scienze, seguira una serie
di interventi introduttivi che dara ’avvio a un dibattito tra i par-
tecipanti e affrontera ’argomento dell’incontro da una prospettiva
interdisciplinare: non-proliferazione nucleare e disarmo; economia
e sviluppo; energia; ambiente e cambiamenti climatici; sociologia;
etica e politica.

In questa prospettiva, la discussione potrebbe essere arricchita
dalle seguenti domande strettamente correlate tra loro.

Disarmo Nucleare e non-proliferazione

Il possesso di armi nucleari o la minaccia che vengano usate e
un mezzo efficace o legale per assicurare la sicurezza nazionale e
internazionale? Quale alternativa al disarmo potrebbero adottare
gli Stati nucleari per rispondere a tali esigenze di sicurezza? Quali
strategie a lungo termine potrebbero essere adottate in campo nu-
cleare e come si potrebbe ridurre 'importanza delle armi nucleari
nelle dottrine militari nazionali/regionali? Quali fattori motiva-
no ancora il mantenimento di un alto stato di allerta e, inoltre,
I’abbandono dello stato di allerta come potrebbe contribuire al
disarmo nucleare? Quali sono le prospettive per 'entrata in vigo-
re del CTBT e per il raggiungimento di un accordo per bandire
“il materiale fissile”? Come si potrebbe rendere piu trasparente il
processo del disarmo nucleare e quali sono le forme di monitorag-
gio e verifica piu efficaci? Che impatto puo avere la politica del
“double standard” sul futuro della non-proliferazione nucleare e
sul TNP? Come si potrebbero contrastare il terrorismo e il “mer-
cato nero” nucleare? Come si potrebbe affrontare la questione del
combustibile nucleare e quali sono le prospettive per un nuovo si-
stema del ciclo del combustibile nucleare, come per esempio un
meccanismo di controllo internazionale? Le agenzie internazionali
che hanno a che fare con il disarmo, la non proliferazione e lo svi-
luppo, rispondono alle esigenze della comunita internazionale? E
forse necessario rafforzare il loro ruolo? Se si, come?

FEconomia e sviluppo

Dato che la lotta per ’accesso alle risorse naturali & una delle cau-
se di molti conflitti, inter alia in Africa, cosi come ¢ fonte di rischio
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permanente in altre situazioni, tale lotta potrebbe dare origine a
nuove potenze nucleari? Quali sono le prospettive per il rapporto
tra lo sviluppo totale del genere umano e uno sviluppo sosteni-
bile da una parte, e il disarmo nucleare e la non proliferazione
dall’altra? Quali sono in generale i costi/benefici economici e fi-
nanziari del disarmo nucleare e della non-proliferazione? Quali i
costi/benefici politici e sociali? Qual ¢ la relazione tra la poverta (e
la fame) e le armi di distruzione di massa? Come si puo influen-
zare positivamente questa relazione? L’articolo 26 dello Statuto
delle Nazioni Unite sancisce 'impegno degli Stati a mantenere “la
pace e la sicurezza internazionale col minimo dispendio delle ri-
sorse umane ed economiche mondiali per gli armamenti”: come
si potrebbe mettere in pratica veramente questo provvedimento?
Come si potrebbero riconciliare il disarmo nucleare e il processo
di non proliferazione con il “diritto inalienabile di [tutti] gli Stati
[che aderiscono al trattato] di sviluppare la ricerca, la produzione e
I’uso di energia nucleare per fini di pace”, riconosciuto dall’art. iv.
1 del TNP? Come si puo garantire, senza discriminazione, ’eser-
cizio di tali diritti e responsabilita secondo la legge internaziona-
le? Come si puo trattare la questione della circolazione e dell’ac-
cesso ai beni e alle conoscenze di “dual-use” ovvero a quei beni
e quelle conoscenze che possono avere un uso sia militare che ci-
vile?

L’ambiente, l’energia, il clima: “per coltivare la pace, si deve pro-
teggere il creato” (Benedetto VXI, “Discorso ai Membri dei Corpi
Diplomatici”, gennaio 2010)

Lo sviluppo e I'uso dell’energia nucleare nei settori agricolo, me-
dico ed energetico sono sostenibili sul lungo periodo? Come si puo
incoraggiare la cooperazione internazionale in questo campo? La
questione nucleare dove si colloca nel dibattito sulle strategie per
la diminuzione di emissioni di carbonio (low-carbon emission) e
sulla crescita della domanda energetica? Che impatto avra il di-
sarmo nucleare sull’ambiente e sui cambiamenti climatici mondia-
1i? Come si puo facilitare ’accesso all’energia nucleare e alle sue
tecnologie e contemporaneamente dare risposte adeguate alle sfide
legate all’incolumita e alla sicurezza sui siti nucleari? Come si puo
affrontare responsabilmente il problema delle scorie radioattive, in
modo sicuro ed ecologico? In che modo le speranze delle persone in
tutto il mondo potrebbero essere galvanizzate dal convincimento
che, per coltivare la pace, dobbiamo proteggere il Creato e che i
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nostri doveri nei confronti dell’ambiente sono strettamente legati
ai nostri doveri nei confronti della “human ecology” e viceversa?

Sociologia, etica e politica: “opus iustitiae pax” (Is 32, 17)

Come potremmo dimenticare il messaggio del Servo di Dio, Pa-
pa Giovanni Paolo II, alla Pontificia Accademia delle Scienze nel
1983, in cui affermo che: “La pace non e nata solo dall’elimina-
zione delle minacce di guerra. Anche se tutte le ultime minacce
venissero eliminate, ne appariranno inevitabilmente delle altre se
I’ingiustizia e ’oppressione continueranno a governare il mondo”?
Come si puo incoraggiare il multilateralismo? Come si puo ricrea-
re un clima di fiducia in questo campo? Dato che in questo mondo
globalizzato gli scontri e i conflitti regionali possono dare origine
a nuove potenze nucleari, la regionalizzazione dei conflitti come
¢ influenzata dalla presenza di armi nucleari? Sarebbe possibile
applicare al nucleare lo stesso modello di cooperazione usato da-
gli Stati, dalle organizzazioni internazionali e dalla societa civile,
per esempio nel campo delle mine antiuomo e delle munizioni a
grappolo? Qual & il ruolo della societa civile nella realizzazione di
un mondo senza armi nucleari? La pubblica opinione e i media
come potrebbero contribuire a questo processo in modo efficace?
Come si puo giustificare la teoria del deterrente nucleare secondo
i principi etici, la Legge Umanitaria Internazionale, la Dichiara-
zione dei Diritti Umani e il valore supremo dell’essere umano?
Questa teoria e plausibile nell’attuale scenario internazionale, in
cui i conflitti si sono estesi agli attori Statali e non Statali? Come
si possono contrastare le minacce alla sicurezza nazionale e in-
ternazionale rappresentate dalla possibilita che attori non Statali,
oltretutto concettualmente al di fuori dei confini della strategia
di deterrenza, acquisiranno un armamento nucleare? Come si puo
indirizzare e promuovere la rinuncia da parte di alcuni Stati al
loro potenziale nucleare in cambio di aiuti allo sviluppo? Come
possono essere recepiti e applicati i criteri della guerra giusta nel-
la nostra epoca? Quali principi etici e umanitari e quali aspetti
pratici possono incoraggiare la realizzazione di un mondo senza
armi nucleari? Se il percorso verso un mondo libero dalle armi nu-
cleari & un percorso graduale, quali passi devono essere fatti nella
giusta direzione e quando?



Introduzione

Nicola Cabibbo

Voglio iniziare spendendo delle parole di benvenuto. Diamo il ben-
venuto, ovviamente, agli illustri membri della Chiesa, ai membri
dell’Accademia e, soprattutto, agli esperti che hanno gentilmente
accettato di partecipare a questo incontro. Vorrei ricordare che
questa non ¢ la prima volta che I’Accademia discute tali impor-
tanti argomenti: nel 1981-82 c’e stata una considerevole attivita e
I’Accademia ha prodotto due importanti dichiarazioni sulle conse-
guenze dell’uso di testate nucleari e sulla prevenzione della guerra
nucleare, che stanno distribuendo in questo momento. In partico-
lare la prima dichiarazione fu presentata al Santo Padre, al tem-
po Giovanni Paolo II, che incarico I’Accademia di diffonderla nel
mondo tra le potenze nucleari e le Nazioni Unite. A quel tempo
non facevo parte dell’Accademia, ma questo evento ebbe un’eco
molto vasta.

Stiamo organizzando questo incontro anche e soprattutto per
fare quello che ¢ il normale lavoro dell’Accademia e cioe racco-
gliere le informazioni utili alla Chiesa per definire la sua posizione
su vari argomenti in cui la scienza ha un ruolo rilevante. Voglio
ricordare, in modo particolare, che il Vaticano € uno dei mem-
bri del Trattato di Non-Proliferazione e che i Papi, sia Giovanni
Paolo II che, recentemente, Benedetto XVI, hanno espresso molte
volte le loro opinioni che sono, ovviamente, di notevole importan-
za e ampiamente considerate nel mondo. Quindi, penso che sia
importante aiutare la Chiesa in questo campo cosi rilevante.

Lasciate che vi parli di qualcosa che e quasi preistoria: nel corso
della Seconda Guerra Mondiale, Max Planck, un membro dell’Ac-
cademia, mise in guardia il Papa, allora Pio XII, sulla possibilita
dello sviluppo di armi nucleari e il Papa, a quel tempo, fece la
prima dichiarazione — questo avvenne prima del reale sviluppo di
queste armi e del loro effettivo uso alla fine della guerra; ricor-
do che nella nostra raccolta di dichiarazioni dei Papi all’Accade-
mia ce n’¢ una sul pericolo delle armi nucleari. Cosi, in qualche
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modo, I’Accademia e stata coinvolta nella questione fin dall’ini-
zio.

Vorrei ringraziare di nuovo tutti e in particolare il nostro Can-
celliere Sanchez Sorondo, che ha organizzato 'incontro, tutti co-
loro che hanno accettato di partecipare e parlare e tutti i nostri
ospiti. Vorrei dare inizio a questo meeting con la prima sessione su
Disarmo Nucleare e Non-Proliferazione. Il moderatore di questa
sessione e il Professor Powers, quindi passo a lui la parola.



Sessione 1. Disarmo nucleare
e non-proliferazione

Chair: Prof. Gerard F. Powers

PoweEgRs: Grazie Professor Cabibbo. Voglio ringraziare anche il
Vescovo Sanchez per il suo cortese invito; & veramente un privi-
legio essere qui. Io vengo dal Krok Institute for Peace Studies,
un istituto creato per affrontare gli stessi problemi che stiamo di-
scutendo qui, oggi. Loan Kroc, che fece una generosa donazione
all’istituto, fu di fatto, ispirato da un discorso del 1983 sulle Ar-
mi Nucleari, contenuto nella Pastorale dei Vescovi Cattolici degli
Stati Uniti; questo discorso fu tenuto dall’allora Presidente di No-
tre Dame, Padre Ted Hesburg che, come alcuni di voi sanno, fu
il predecessore dell’ Arcivescovo Banach in veste di rappresentante
della Santa Sede presso la IAEA, fin dall’inizio nel 1970. Ora, per
diciassette anni ho lavorato sulla questione nucleare per la Con-
ferenza Episcopale statunitense; seguendo i dettami della Santa
Sede, i Vescovi Cattolici statunitensi hanno richiesto per lungo
tempo il bando delle armi nucleari a livello mondiale, bando che
potesse essere reciprocamente verificabile; per questo, sono stati
ampiamente tacciati di essere utopisti e idealisti senza speranza.
11 fatto che I’ Arcivescovo Edwin O’Brien di Baltimora, che parlava
per conto della Conferenza Episcopale, sia stato invitato a fare il
discorso di apertura sulla moralita del disarmo nucleare presso lo
Strategic Air Command lo scorso luglio, &€ una dimostrazione di
quanto il dibattito sul nucleare sia cambiato dal 1983.

Questa prima sessione si propone di affrontare i radicali cam-
biamenti nel dibattito sul nucleare e, in modo particolare, le due
inscindibili sfide del disarmo e della proliferazione.

Dato che avete le biografie nella vostra cartella, non presentero
in modo dettagliato i nostri illustri relatori. Tutti e tre i confe-
renzieri parleranno per 25 minuti esatti, ai quali seguiranno 35
minuti di discussione. Cominceremo con il Generale Burns.

Oltre ai numerosi successi elencati nella sua biografia, il Ge-
nerale Burns ¢ famoso per almeno tre ragioni: la prima & che &
I'unica persona a rivestire contemporaneamente 1’incarico di con-
sulente sia per i Sandia National Laboratories, che progettano e
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testano le armi nucleari, sia per i Vescovi Cattolici Statunitensi
che, come ho detto, hanno richiesto per lungo tempo I’eliminazio-
ne delle armi stesse. La seconda, ¢ che credo che sia il Generale
piu umile al mondo. Come potete leggere nella sua biografia, per
Burns, essere il padre dell’attuale Sottosegretario di Stato, & il
fatto piu degno di nota della sua vita. L’ultima ragione & che, es-
sendo stato il direttore dell’agenzia statunitense per il Controllo
delle Armi e il Disarmo (ACDA) sotto il Presidente Reagan, egli
¢ stato una delle voci piu credibili sul disarmo nucleare. Quindi,
iniziamo con il Generale Burns.



Le potenze nucleari e il disarmo
Prospettive e possibilita!

William Burns

I risultati pit immediati della fine della Seconda Guerra Mon-
diale furono i cambiamenti delle strategie per la sicurezza na-
zionale, basati sul drammatico impatto dell’invenzione delle ar-
mi nucleari e del loro uso nella parte finale della guerra. Nelle
decadi successive, questi cambiamenti hanno avuto un’influenza
determinante sul rapporto tra gli Stati Uniti e I’'Unione Sovieti-
ca. Questi principali antagonisti dell’Era Nucleare e della Guerra
Fredda, che hanno prevalso per gran parte del ventesimo secolo,
hanno respinto la possibilita di risolvere le loro divergenze con
la guerra. Secondo me, il mantenimento della pace tra le grandi
potenze e stato possibile soprattutto grazie all’effetto deterren-
te degli arsenali nucleari nelle mani di Stati Uniti e Federazione
Russa.

Questa mattina vorrei prendere in esame la situazione attuale
con particolare attenzione alle due superpotenze nucleari e a pro-
spettive e possibilita legate agli sforzi futuri per mitigare il pericolo
creato dagli arsenali nucleari, con lo scopo ultimo di rimuoverli dal
disegno politico internazionale.

Affronterd 'argomento in quattro punti:

e Primo, aspetti tecnici: attuali responsabilita dei due stati in
relazione alla security e alla sicurezza.

e Secondo, aspetti politici: impegno reciproco nella riduzione del-
la tensione e nella costruzione della fiducia.

e Terzo, questioni morali e minacce esterne alla stabilita nu-
cleare.

e Concludero con alcune riflessioni sulle prospettive e le oppor-
tunita future.

1. Le idee illustrate in questo articolo sono le opinioni dell’autore e non riflet-
tono necessariamente la posizione del Governo degli Stati Uniti.
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Questioni tecniche che uniscono e dividono

E vero che gli Stati Uniti e I’'Unione Sovietica, in qualche modo
immobilizzati dalla presenza dei rispettivi arsenali nucleari, hanno
lasciato che esplodessero piccole guerre regionali nelle quali erano
pitt 0 meno coinvolti, ma e anche vero che si & evitata un’altra
Guerra mondiale. Anche se le Nazioni Unite e altre istituzioni
internazionali non hanno agito conformemente al loro potenzia-
le e alle aspettative iniziali sulla prevenzione del conflitto, han-
no comunque avuto un effetto mitigante e si sono impegnate per
stabilire dei limiti.

Dunque, per piu di sei decadi dalla fine della Seconda Guerra
Mondiale, il concetto di deterrente nucleare ha evitato con molta
probabilita un conflitto piu grande.

Il fatto che poco piu di dieci stati abbiano immagazzinato de-
cina di migliaia di armi nucleari nel corso degli anni, ha suscitato
paure legittime sulla security, sulla sicurezza e sul loro potenziale
uso. Comunque la proliferazione di questo tipo di armi ¢ stata li-
mitata soprattutto grazie all’attuazione delle condizioni stabilite
dal Trattato di Non-Proliferazione e all’impegno della TAEA. La
previsione della nascita di venti o piti potenze nucleari entro la
fine del secolo non & diventata realta. Le revisioni periodiche del
trattato, inoltre, hanno fatto si che ’attenzione del mondo si con-
centrasse sull’impegno a ridurre, e in ultima analisi eliminare, le
scorte nucleari, da parte degli stati che hanno aderito al trattato.

Dall’inizio dell’Era Nucleare il mondo ha prodotto quasi 100.000
ordigni nucleari di vario tipo, la maggior parte configurati come
armi da offesa; gran parte di questi dispositivi sono stati costruiti
da due paesi: gli Stati Uniti e la Federazione Russa, succeduta
all’'Unione Sovietica. Provvidenzialmente, nessuna di queste armi
¢ stata usata né detonata, se non per essere testata. Anche i te-
st di esplosione sono stati ridotti negli ultimi venti anni e c’e la
speranza che un Trattato di bando complessivo dei test nuclea-
ri diventera operativo in futuro. Sia gli Stati Uniti che I’'Unione
Sovietica e i suoi successori hanno stipulato degli accordi in ba-
se ai quali si e ridotto sostanzialmente sia il numero delle testate
nucleari, sia quello dei missili.

Delle rimanenti armi nucleari, che sono circa ventimila, il 90%
e nelle mani della Russia e degli Stati Uniti.

Con ogni probabilita, il rinnovo degli accordi START, che ¢
attualmente oggetto di negoziazione, avra come risultato un’ulte-
riore riduzione di meta circa delle rimanenti scorte.
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Con la caduta dell’Unione Sovietica, la maggiore preoccupazione
del resto del mondo era lo stato delle migliaia di armi nucleari
ancora nelle mani delle forze militari sovietiche o nei magazzini.
L’Unione Sovietica ha costruito un formidabile arsenale di missili
intercontinentali, aerei e sottomarini lanciamissili per eguagliare le
potenze che dovevano affrontare, quali gli Stati Uniti e la NATO.

Nello sforzo di sedare queste paure e, allo stesso tempo, di as-
sicurare la security e la sicurezza delle prime armi nucleari sovie-
tiche, gli Stati Uniti si sono imbarcati in un’avventura unica nel
suo genere: fornire assistenza tecnica alla Federazione Russa e agli
altri Stati dell’Unione Sovietica, per assicurare la security e la si-
curezza e riportare tutte le armi nel territorio della Federazione
Russa.

Tale impresa e stata realizzata sulla base di accordi intergo-
vernativi che includevano la realizzazione degli accordi specifici di
progetto.

Una legge sponsorizzata dai Senatori statunitensi Sam Nunn e
Richard Lugar, autorizzo i fondi per la realizzazione del program-
ma. Questi Senatori lungimiranti si sono resi conto che soltanto
attraverso ’assistenza cooperativa si sarebbe potuta assicurare la
messa in sicurezza di migliaia di armi.

Il programma di Nunn-Lugar raggiunse una serie di obiettivi,
tra i quali quelli sottoelencati:

e Fu fornito un equipaggiamento per migliorare la reazione russa
in caso di incidenti nucleari di varia natura ed entita.

e Circa 100 automotrici russe, usate per il trasporto di materiali
nucleari, furono modernizzate negli Stati Uniti.

e Furono prodotti migliaia di container per immagazzinare in mo-
do sicuro il materiale esplosivo proveniente da armi nucleari
smantellate.

e Una struttura da 300 milioni di dollari fu costruita in Russia
per conservare temporaneamente questi container, man mano
che erano pronti per ’eliminazione.

e GIli Stati Uniti concordarono di acquistare per le centrali elet-
tronucleari 500 tonnellate di uranio arricchito proveniente dal-
la distruzione di armi nucleari sovietiche. Secondo I'accordo, la
Russia ricevette la tanto necessaria valuta forte e assicuro agli
Stati Uniti che avrebbe distrutto il materiale nucleare esplo-
sivo in eccesso, risultante dallo smantellamento delle testate.
Questo accordo vantaggioso per entrambe le parti, & gia arri-
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vato a meta strada per quanto riguarda la cessione dell’'uranio.
Programmi simili in Bielorussia, Ucraina e Kazakistan hanno
aiutato questi paesi nel processo di smantellamento delle armi
nucleari e a entrare nel TNP come stati non nucleari.

Gli Stati Uniti hanno investito complessivamente, in questo e altri
programmi, una somma di circa 3000 miliardi di dollari.

In pil, una recente legge statunitense e una discussione con
la Federazione Russa riconoscono che tali programmi in futuro
dovranno essere veramente cooperativi e che dovrebbero essere
allargati a paesi terzi. Cosi, il programma Nunn-Lugar ha gettato
le basi per la riduzione delle armi nucleari in futuro.

Questo programma, oggi, ha fatto si che tra le due super po-
tenze, nonostante le permanenti differenze di vedute politiche,
ci potessero essere comprensione e cooperazione a un livello che
promette bene per i tentativi futuri.

Preoccupanti questioni politiche

La situazione in ambito politico non & altrettanto positiva. Quan-
do la Federazione Russa si ¢ ripresa dalle difficolta economiche
legate alla caduta dell’'Unione Sovietica, era naturale che, da una
parte, ci fosse del risentimento per la situazione presente e dall’al-
tra, la nostalgia per i successi del passato. L’avvento al Cremlino
di un regime piu autoritario, cosi come il rifiuto di accettare la lea-
dership internazionale degli Stati Uniti, ha fatto si che le tensioni
negli affari internazionali aumentassero.

In un futuro non troppo lontano gli eventi metteranno alla
prova la reale intenzione di collaborazione dei due stati:

La Conferenza di Revisione sulla Non-Proliferazione Nucleare
che si terra a maggio nella citta di New York, sollevera delle do-
mande sugli sforzi di collaborazione che si faranno in futuro per
arrestare il processo di proliferazione.

La negoziazione in corso per estendere lo Strategic Arms Re-
duction Treaty (START) mettera alla prova la capacita dei due
stati di ridurre le armi nucleari dispiegate, operando in maniera
sicura e nel rispetto delle necessarie misure di trasparenza. Ad
oggi, ci sono buone speranze che si possa raggiungere un accordo
su ulteriori riduzioni delle armi nucleari e sul miglioramento degli
strumenti di monitoraggio e di verifica dell’aderenza ai termini del
trattato.

Le parti hanno 'opportunita di adottare il Trattato di bando
complessivo dei test nucleari per limitare ulteriormente i test. Al-
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cuni sostengono che i test potrebbero essere di nuovo necessari
come nell’attuale Era Nucleare e potrebbero dover essere sostitui-
ti; questa e certamente una possibilita, ma la ritengo remota. Il
successo del programma statunitense per la gestione delle scorte
(Stockpile Stewardship Program), grazie al quale le scorte nuclea-
ri esistenti vengono esaminate periodicamente per assicurarne la
sicurezza e 'affidabilita, sembra scontato.

Il lavoro cooperativo tra i laboratori russi e statunitensi do-
vrebbe continuare al fine di condividere le conoscenze su come
proteggere le scorte nucleari senza esperimenti, proteggendo allo
stesso tempo i dati dei progetti nazionali di armi.

Il programma Cooperative Threat Reduction che ho menziona-
to sopra, a nome dei Senatori Nunn e Lugar, ha un grande poten-
ziale non solo perché puo estendere la nostra esperienza bilaterale
a paesi terzi, ma anche perché aumenta la fiducia reciproca.

Le questioni morali e il loro impatto

La moralita del possesso di armi nucleari, come di tutte le altre
armi, puo essere giudicata sulla base della capacita di causare dan-
ni, 'uso che se ne puo fare e la volonta di chi le controlla di usarle
veramente, in modo specifico. Certo, la Chiesa si ¢ pronunciata
chiaramente sulla questione affermando che le armi nucleari van-
no usate solo come deterrente e, anche in quel caso, a precise e
inevitabili condizioni.

Quasi tutte le potenze nucleari seguono la politica, almeno im-
plicita, di usare le armi nucleari solo in circostanze estreme, so-
prattutto come risposta a un attacco nucleare contro il proprio
stato o contro i propri alleati. La retorica del combattere e vin-
cere una guerra nucleare si € smorzata se non ¢ stata del tutto
abbandonata. Nessun leader politico ha fatto ricorso all’uso di ar-
mi nucleari in situazioni in cui in passato se ne sarebbe potuto
contemplare 1'uso. Questo ci dice che c’¢ consapevolezza delle im-
plicazioni negative legate all’'uso di armi nucleari in quasi tutte le
situazioni, anche da un punto di vista militare.

Gli Stati Uniti hanno desistito dalla loro originaria volonta di
usare tatticamente le armi nucleari sul campo di battaglia di una
potenziale Guerra Europea e hanno, infatti, ritirato e distrutto
la maggior parte dei loro arsenali non strategici. Dall’altra parte,
la Federazione Russa, ricorrendo a una delle prime argomentazio-
ni della NATO, afferma che usera dispositivi nucleari tattici per
bilanciare quella che vedono come una preponderanza delle for-
ze convenzionali, schierate dalla NATO. Anche se questo suscita
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dei dubbi, giustifica comunque il numero sostanziale delle armi
nucleari ancora conservate negli arsenali russi.>

Se tutte le parti riconosceranno che il proposito futuro delle
armi nucleari puo essere solo quello del deterrente, le potenze nu-
cleari potrebbero ridurre i loro arsenali ai livelli minimi, anche piu
bassi di quelli contemplati ora dai discorsi di Mosca; e potrebbero
farlo al piu presto.

Armi nucleari nelle mani di altri Stati ed Entita

La maggior parte degli stati nucleari riconosciuti dal TNP han-
no ridotto in modo significativo i loro arsenali nucleari e hanno
limitato la costruzione di questi armamenti.

Altri stati hanno invece acquisito un potenziale nucleare dal-
I’avvio del TNP e sembra che almeno due stati stiano perseguendo
questo scopo ora. La moltiplicazione degli stati con un potenziale
nucleare, anche se ¢ proceduta piu lentamente del previsto, rende
difficili ulteriori riduzioni. I nuovi stati nucleari potrebbero avere
un punto di vista diverso sull’uso delle armi e questo riduce la
capacita di previsione che ¢ estremamente importante per mante-
nere il deterrente nucleare. Gli argomenti sollevati da questi paesi
vanno dalla necessita di creare un deterrente in una particolare
regione come in Asia del sud, alla necessita implicita di armar-
si per mostrare la forza e il potere, come nel caso della penisola
Coreana.

Anche 'acquisizione di esplosivi nucleari da parte di non-stati,
come le organizzazioni terroristiche, rappresenta una minaccia alla
stabilita internazionale. Devo comunque rendere noto che il ter-
rorismo nucleare oggi ¢ solo una minaccia teorica. Per un’entita
terroristica, inoltre, non & facile acquisire un esplosivo nucleare,
tantomeno ¢ facile innescarlo. Tuttavia, anche una mera minac-
cia o possibilita che questo avvenga, ha le sue conseguenze. E

2. Il Presidente Dmitry Medvedes, il 5 febbraio 2010, ha firmato una nuova
direttiva di Dottrina Militare nella quale 'uso delle armi nucleari & possibile solo
per dissuadere altri stati dall’'usare armi di distruzione di massa o per rispondere
a un attacco di armi convenzionali che “minacci realmente la sopravvivenza dello
stato”. Questa dichiarazione ¢ stata ritenuta meno aggressiva di quella precedente,
risalente al 2000, meno ambigua e ideata per rafforzare la stabilita strategica. La
dichiarazione del 2000 permetteva I'uso di armi nucleari “in caso di aggressione
con armi convenzionali contro la Federazione Russa, in situazioni critiche per la
sicurezza nazionale della Federazione Russa.”
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importante notare che la minaccia di una tale acquisizione ri-
guarda non solo gli Stati Uniti e la Russia, ma tutto il resto del
mondo.

In fine, tra gli eventi o le decisioni che potrebbero precipitare
I’avvento di una guerra nucleare, c’¢ il disastro nucleare — il lancio
accidentale o un piccolo incidente — che potrebbe essere interpre-
tato dalle altre potenze come un attacco e che potrebbe generare
una risposta della stessa entita. Gli Stati Uniti e la Federazione
Russa, comunque, hanno sviluppato un sistema di comunicazione
collegato che, in caso di un incidente di questo tipo, metterebbe in
allerta; il sistema fornisce, inoltre, informazioni di routine sui test
di lancio dei missili e altre informazioni che aiutano a prevenire i
fraintendimenti e riducono i rischi. In piu di venti anni di attivita,
questi centri per la riduzione del rischio e i loro meccanismi di
comunicazione hanno dimostrato la loro utilita.

Conclusione: dove si va dal punto in cui siamo?

La comunita internazionale puo guardare con soddisfazione ai pro-
gressi fatti nel quarto di secolo scorso dagli Stati Uniti e dalla Fe-
derazione Russa nelle politiche di restrizione dell’uso del nucleare;
i due stati, infatti, hanno ridotto drasticamente gli arsenali nuclea-
ri e hanno messo in pratica misure per la riduzione della tensione
e della possibilita di un uso non autorizzato o accidentale delle ar-
mi. La comunita internazionale, le potenze non-nucleari, le agenzie
non-governative e soprattutto la Chiesa devono ancora fornire una
guida, un’educazione e un incoraggiamento. Le Nazioni Unite, in
quanto organizzazione, devono avere il coraggio di collaborare con
gli Stati Uniti e la Russia alla prevenzione della proliferazione e
di punire gli stati o le entita che invece si dedicano a tale atti-
vita. Gli Stati Uniti devono lasciarsi la Guerra Fredda alle spalle
e vedere la Russia come un partner. La Russia deve capire che
questo accadra solo se si avvertira che saranno promosse le isti-
tuzioni democratiche e la difesa dei diritti umani. Ci deve anche
essere uno sforzo a livello internazionale per ridurre la quantita
di armi non-nucleari nelle mani degli stati, in modo da limitare
le politiche che implicano la Guerra e da non fornire pretesti per
procurarsi esplosivi nucleari.

La domanda ovvia ora ¢ “Dove si va dal punto in cui siamo?”.
Ogni stato e ogni istituzione internazionale ha 1’obbligo di lavorare
per un mondo che non veda pit la guerra come un’opzione politica
possibile.
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Abbiamo visto che la riduzione degli arsenali nucleari da parte
degli stati e gli sforzi per ridurne I'utilita hanno iniziato a dare i
loro frutti.

Per esempio, alla Camera dei Rappresentanti degli Stati Uniti
¢ stata introdotta una legge (HR 278) che fa appello all’ Ammini-
strazione per intavolare immediatamente le trattative con la Fede-
razione Russa dopo la conclusione delle negoziazioni dello START,
per ridurre a 1000 il numero delle testate dispiegate di entrambi gli
stati e a non piu di 3000 unita le scorte di dispositivi nucleari. Que-
sto sarebbe, oltre a un’ulteriore riduzione, un grande passo avanti,
dato che gli accordi attuali riguardano soltanto le armi dispiegate
e non le scorte in generale. La risoluzione farebbe appello all’Am-
ministrazione anche per deviare tutti i fondi accumulati grazie a
tale proposta, per alleviare la poverta nel mondo, una delle cause
principali di frizione e condizione che nutre 'ideologia terrorista.
Dato che, secondo alcune stime, solo gli Stati Uniti spendono ogni
anno piu di 50 miliardi di dollari per le armi nucleari, questo sa-
rebbe un passo molto importante e un investimento notevole. Cio
che per me & piu significativo, & che questa risoluzione e stata in-
trodotta da due rappresentanti della Chiesa Cattolica provenienti
da due parti opposte del paese e facenti capo a opposte posizioni
politiche. La Conferenza Episcopale statunitense ha supportato
attivamente questa legge.

Lasciatemi concludere dicendo che spettera agli storici decidere,
in ultima analisi, se le armi nucleari hanno contribuito o meno
a mantenere la pace per piu di sette decadi, dopo un secolo di
guerre che hanno causato 'annientamento di centinaia di milioni
di persone. Passando dal confronto alla collaborazione negli ultimi
vent’anni, Stati Uniti e Federazione Russa devono continuare a
essere i leader della riduzione degli armamenti nucleari. La sfida
della nostra generazione e di quella futura e riuscire a mitigare
i pericoli di queste armi, portandole ai minimi livelli con delle
appropriate limitazioni sul loro possesso e sul loro uso.



Dibattito sull’'intervento di Burns

CALOGERO: Ho due domande e un’osservazione. La prima doman-
da riguarda le sue aspettative sul risultato della Nuclear Posture
Review, che sembra sara resa pubblica il 1 marzo, in particolare
sul ruolo delle armi nucleari: fino a che punto & verosimile che la
NPR stabilira che il ruolo delle armi nucleari statunitensi e esclu-
sivamente quello di deterrente nei confronti di altri stati. Quindi
questa € una domanda sul futuro, ma quali sono le sue aspettative
sulla NPR?

La seconda domanda riguarda le possibilita che il Senato degli
Stati Uniti ratifichi sia l’accordo tra Stati Uniti e Russia sulla ri-
duzione delle armi nucleari, che ci aspettiamo venga concordato e
firmato molto presto, sia il Trattato di bando complessivo dei test
nucleari; fino a che punto lei pensa che questo potrebbe diventare
un problema puramente politico attraverso il quale i Repubblica-
ni potrebbero voler impedire una politica estera di successo del
Presidente Obama e quindi votare in blocco contro la ratifica?
Possono farlo; se votano in blocco, possono riuscire a impedire la
ratifica oppure una parte dei Repubblicani assumera una posizio-
ne di tipo bipartisan, in modo che questa ratifica venga votata dal
Senato? Di nuovo, quali sono le sue aspettative o i suoi commenti
a riguardo?

In fine, la mia osservazione riguarda il terrorismo. Sono molto
preoccupato per la possibilita del terrorismo nucleare, forse un po’
piu di quanto emerge dal suo intervento. Il pericolo che io vedo
non e tanto la possibilita che i terroristi acquisiscano un’arma nu-
cleare, ma che possano crearne una rudimentale che, secondo me,
sarebbe molto diversa da un’arma nucleare vera e propria. L’ar-
ma nucleare che un gruppo terrorista potrebbe costruire, sarebbe
non trasportabile, verrebbe realizzata nella citta target, non sa-
rebbe sicura, ed il prodotto non sarebbe esattamente prevedibile.
Ovviamente non sarebbe sicura, non avrebbe tutte quelle carat-
teristiche che un’arma nucleare dovrebbe avere, ma d’altra parte,
un ordigno del genere & abbastanza facile da realizzare. Inoltre,
se la materia prima € acquisita dai terroristi, in questo caso, con-
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terrebbe una grande quantita di uranio arricchito. Cento chili di
uranio arricchito sono piu che sufficienti per costruire un’arma
che potrebbe distruggere una citta, anche se il prodotto potrebbe
essere non ottimale; mentre ¢ enorme la quantita di uranio ar-
ricchito ancora disponibile, accumulato durante la guerra fredda,
probabilmente pitt di un miliardo di chilogrammi (a dispetto del
ben accetto progresso nella sua eliminazione attraverso il processo
di impoverimento che lei ha menzionato). Quindi, per me, questo
rimane un problema molto preoccupante. Mi aspetto una grande
catastrofe da un giorno all’altro.

BURNS: Grazie Professore. Prima di tutto, riguardo alla Nuclear
Posture Review non so come andra e, come puo immaginare, devo
essere molto cauto a riguardo, dato che parlo spesso con mio figlio
di questi argomenti. Ma la Defence Review quadriennale ¢ stata
resa pubblica recentemente. Diversamente da altre revisioni, c’era
solo un paragrafo di due frasi che si riferiva alle armi nucleari e
ad altre armi di distruzione di massa usate solo come deterren-
te. Posso immaginare che la Review che sta per essere pubblicata
intorno al primo marzo, richiamera la Defence Review, ma non
posso dire niente di piu. Potrei ipotizzare che, visti i tempi che
corrono, l'esercito statunitense pensi alle armi nucleari solo come
a un deterrente, ma non posso dire veramente altro. Riguardo al-
la ratifica del trattato, & molto difficile fare una previsione sulla
direzione che prendera perché, come tutti voi sapete, questi due
trattati sono strettamente legati alla politica negli Stati Uniti in
questa fase. Vorrei semplicemente ricordare che nel 1989, quando
I’ Amministrazione Reagan era al potere e il congresso era control-
lato essenzialmente da Repubblicani, molti dei quali si opponevano
al controllo delle armi, I’Amministrazione impiego nove mesi nella
preparazione ed io testimoniai diverse volte di fronte a vari comi-
tati; quando arrivo il momento della ratifica, I’Amministrazione
pote contare su 83 voti in Senato, molti di pit del necessario. 11
Presidente insisteva che ne raccogliessimo il pitt possibile. Dopo
nove mesi erano tutti favorevoli al trattato, tranne due Senato-
ri. Questo € quanto potrebbe dover succedere negli Stati Uniti.
Non sono sicuro che 'attuale Amministrazione sia nella posizio-
ne di poter fare una cosa del genere, quindi la mia previsione &
che molto probabilmente il trattato non passera in Senato e, an-
zi, non sara neanche sottoposto al Senato prima delle elezioni di
novembre. Dopo di che, credo ci sia una reale possibilita perché
sapete che la politica Americana ¢ abbastanza sui generis e, una
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volta passata ’elezione, penso che ci sia una maggiore possibi-
lita.

Infine, sulla questione del terrorismo sono d’accordo con lo sce-
nario da lei presentato: queste sono tutte possibilita. Vorrei dire
che se io dirigessi un’organizzazione terroristica e volessi veramen-
te spargere terrore in una citta degli Stati Uniti, annuncerei sem-
plicemente che sistemero una bomba nucleare domani a mezzogior-
no nella citta di New York a meno che il Governo non faccia una
determinata cosa. Cosa potrebbe fare il Governo degli Stati Uniti
per trovare in 24 ore un’arma terroristica, se esistesse, demolirla
o smantellarla o prendere altri provvedimenti del genere?

Dal crollo dell’Unione Sovietica, quando per alcuni mesi ci fu la
reale possibilita che chiunque potesse ottenere materiale nucleare
dalle armi sovietiche, questo non & successo e fonti dell’intelligen-
ce indicano che non e stata mai offerta una quantita di materiale
nucleare sufficiente a costruire un’arma nucleare; al massimo si
trattava di pochi chilogrammi qua e la ed ora, probabilmente, le
entita terroristiche non hanno la capacita di acquisire e mettere
insieme una certa quantita di uranio arricchito. Certamente esi-
ste la possibilita che questo possa succedere in futuro; penso che
sia una preoccupazione reale e per questo ¢ estremamente impor-
tante che noi, non solo gli Stati Uniti, ma anche la Russia e il
resto del mondo, teniamo traccia di tutto il materiale nucleare
con grande attenzione. Il materiale nucleare del quale la Russia si
sta sbarazzando, e tracciato dagli Stati Uniti all’'ultima frazione
di chilogrammo e quando c’¢ una mancanza, principalmente un
errore nei resoconti, scoppia letteralmente un gran caos; quindi,
penso che ci sia un controllo capillare in questo settore. Comunque,
considerando che il nucleare comincia ad essere presente anche in
altre aree dove il controllo non & cosi rigoroso, certamente la sua
ipotesi e valida.

BANACH: Generale, La ringrazio per il suo intervento che ha susci-
tato commenti molto interessanti. Ho due reazioni o due domande.
Una, e sull’eventuale entrata in vigore del CTBT. E vero che gli
Stati Uniti sono uno dei paesi nell’Annex II propensi a quell’ac-
cordo, credo, ma non ¢ il solo paese; quindi, affinché il CTBT
entri in vigore, deve essere ratificato dalle altre nazioni che co-
stituiscono 1’Annex II e credo che tra questi paesi ci siano anche
il Pakistan, I'India etc. Quindi, la mia domanda é: qual & secon-
do lei l'effetto di un’eventuale ratifica del trattato da parte degli
Stati Uniti e che tipo di effetto a catena potrebbe immaginare su-
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gli altri paesi membri dell’Annex 117 Il secondo commento ¢ sulla
scia di cio che e stato menzionato precedentemente sul terrorismo
nucleare. All’Organizzazione Internazionale a Vienna, la questio-
ne del terrorismo nucleare & un argomento a dir poco scottante,
di grande importanza; parliamo dell’importanza degli attori no-
statali e degli stati canaglia. E vero che la IAEA ha in atto un
notevole programma di salvaguardia, ma & anche vero che c¢’¢ una
grande quantita di materiale che va in fumo e del quale non si
puo rispondere. In questo contesto, anche io vorrei solo dire che,
e forse & una saggia osservazione, il terrorismo nucleare dei non-
stati e degli stati canaglia ¢ una minaccia un po’ pit in alto nella
scala gerarchica o nello stato di allerta di quanto credano alcune
persone. In questo contesto penso che la mia domanda sarebbe:
che cosa potremmo fare o quale tipo di immaginazione potrem-
mo usare per pensare fuori dalle righe, in modo da evitare che
del misterioso materiale nucleare finisca nelle mani di attori non
autorizzati. Grazie.

BurNs: La ringrazio Padre. Prima di tutto, secondo 1’Annex 11,
la tradizionale saggezza dei paesi dice che, se gli Stati Uniti ra-
tificheranno, gli altri seguiranno la stessa linea. Io non sono cosi
ottimista. Ho avuto a che fare con le parti politiche e militari sia
del Pakistan, sia dell’India e ancora stento a vedere la spiegazio-
ne logica dei loro programmi nucleari e, in alcuni casi, non sono
sicuro che ne abbiano una se non questa: se altri stati hanno le ar-
mi nucleari, dobbiamo averle anche noi. Se questo ¢ il caso, allora
I’India e il Pakistan dovrebbero fondamentalmente abbandonare in
tandem le loro armi nucleari, cosa non verosimile a breve termine.

A lungo termine, probabilmente lo &, perché penso che in en-
trambi i paesi abbiano i nervi saldi e riconoscano il peso di essere
potenze nucleari. La probabilita che loro usino le armi nucleari &
minima e ci sono sforzi di cooperazione tra i due paesi per assicu-
rare che le armi nucleari siano conservate in un ambiente sicuro e
protetto. La motivazione dell’India, ovviamente, ¢ che il Pakistan
non ¢ l'unica preoccupazione, ma c’e¢ anche la minaccia della Cina.
Non credo che la Cina sia tanto preoccupata per I'India quanto
I’India per la Cina e non sono sicuro se questo sia un problema
reale o una scusa. Ma la questione & questa e i due paesi sopraci-
tati rappresentano un problema. Se gli Stati Uniti ratificheranno
il CTBT, e penso che molto probabilmente lo faranno, allora ci
sara un maggiore sforzo a livello mondiale per portare questi paesi
a fare la stessa cosa. Credo che potrebbe essere un successo.
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Cosa possiamo fare per il terrorismo nucleare? Questa € una do-
manda a livello mondiale perché si sono riportati grandi successi
nella lotta al terrorismo nucleare. Nei primi dieci anni dopo la
caduta dell’Unione Sovietica ci sono stati almeno otto importanti
tentativi di acquisire armi nucleari da parte di entita terroristiche.
Tutti questi tentativi sono stati monitorati fin dall’inizio; nessun
gruppo terrorista ha acquisito materiale nucleare in questo modo.
In alcuni casi hanno comprato rifiuti medici. Una volta, hanno
comprato una valigia piena di piombo. In un altro caso hanno
acquisito del materiale nucleare di una qualita non adeguata alla
costruzione di armi, ma sufficiente per uccidere le due persone che
lo avevano acquistato e tenuto per due settimane nel portabagagli
della loro macchina. Quindi, da questo punto di vista, abbiamo ri-
scosso diversi successi. Quello che non sappiamo & cosa succedera
domani e se c¢’e stato un nono o un decimo incidente che ci & sfug-
gito. La domanda “Che cosa possiamo fare noi”, dipende da cosa
si intende per “noi”. Penso che se gli Stati Uniti e la Federazio-
ne Russa stanno collaborando in questo settore, in un modo che
davvero non possiamo discutere in questa sede, anche altri paesi,
dotati di apparati sofisticati di intelligence, stanno collaborando.
Ma non ¢’ nessuna garanzia che un altro A.Q. Khan non possa
operare da freelance e tentare di guadagnare vendendo materia-
le nucleare o, per ragioni ideologiche, diffondere conoscenze sul
nucleare, tecnologia nucleare o vero e proprio materiale nucleare.

HEINONEN: Grazie. Faro dei commenti sugli interventi di Padre
Banach e del Professor Calogero. Penso che abbiate sollevato delle
questioni importanti. Quando siamo stati cacciati dalla Corea del
nord per la prima volta nel 2002- ora lo siamo stati per la seconda
— abbiamo mantenuto rapporti con i nord coreani e siamo arrivati
al punto di incontrarli praticamente ogni mese. Una delle cose che
ci dicevano nella prima fase del 2003-2004, era che venivano a con-
vincerci che non avevano armi nucleari, ma solo plutonio separato.
Penso che i ci sia una certa saggezza e, se guardiamo agli stati alle
prime armi e magari ad alcuni stati che hanno difficolta interne,
questo ¢ un problema serio che non ha a che fare solo con le armi
nucleari ma, come ha detto il Generale Burns, anche con l'ura-
nio arricchito ed il plutonio. Se guardiamo, solo come esempio, al
budget della Commissione per I’Energia Atomica in Pakistan, ve-
diamo che le cifre sono state ridotte almeno del doppio negli ultimi
due anni. Questo deve avere un certo impatto da qualche parte e
non voglio puntare il dito in quella direzione; se torniamo indietro
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di un paio di anni, in Libia, vediamo che il programma nucleare
libico ha ottenuto esafluoruro di uranio da qualcuno. Veramente,
ancora non sappiamo da dove siano venute queste due tonnellate
di uranio spuntate fuori in Libia; I'unica cosa che sappiamo, & che
sono passate per ’aeroporto di Islamabad. Ci sono molte ipotesi
sulla provenienza di quel materiale, ma non esistono informazio-
ni precise. Quindi se guardiamo alle organizzazioni terroristiche
o magari ad organizzazioni che vogliono solo minacciare, ottenere
soldi per esempio dagli Stati Uniti d’America, ['unica cosa che de-
vono avere per estorcere il denaro, ¢ il materiale senza la necessita
di realizzare una bomba. Grazie.

RuBBIA: Lasciatemi formulare questo argomento sottoforma di
domanda. Ovviamente per costruire un’arma, non servono soltan-
to uranio e plutonio, ma anche trizio; il trizio ha una meravigliosa
caratteristica fornitaci dalla natura stessa: ogni tredici anni, si
dimezza. Ho notato, perché 1’ho capito, che molti paesi come la
Francia hanno bisogno di un’alimentazione continua di trizio per
far funzionare i loro arsenali. Ora mi chiedo se un altro mecca-
nismo per ridurre i rischi di proliferazione, specialmente per le
grandi macchine ed i grandi paesi, non sia quello di rendere il
trizio fuorilegge. Il trizio porterebbe ad una riduzione spontanea
e significativa degli arsenali al punto che risulta evidente quanto
le persone si preoccupino di non avere abbastanza scorte senza
di esso. Quindi vorrei porre la questione in forma di domanda
per alcune persone, se ¢’e¢ qualcuno qui che possa esprimersi com-
patibilmente con le proprie autorizzazioni: cosa succederebbe se
rendessimo il trizio fuorilegge? Aiuterebbe a ridurre la quantita di
armi o non sarebbe rilevante?

BuRrNS: Mi lasci tentare una risposta. Prima di tutto lei ha piena-
mente ragione sulla criticita del trizio. Il trizio certamente influisce
sulla produzione di armi, ma ¢ anche possibile ottenere delle armi
senza il trizio. Quindi ipotizzerei che, se le scorte di trizio venis-
sero tagliate — e il trizio, per iniziare, non ¢ abbondante — questo
avrebbe un effetto quasi immediato sulle scorte. Non le ridurrebbe
probabilmente con piu velocita di quanto siano state ridotte ora
tra Stati Uniti e Russia; non impedirebbe di conservare le armi
nucleari e usarle come deterrente, con molte meno assicurazioni su
cosa potrebbe essere la produzione. Vorrei provare ad ipotizzare
leffetto: I'eliminazione del trizio avrebbe certamente un effetto al
contrario e un paese che ne dipende per due terzi delle sue scorte,
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potrebbe dare il via ad una ricerca e ad un lavoro per lo sviluppo
di armi che sono piu prevedibili e che non richiedono il trizio. Que-
sto & tecnicamente possibile. Quindi se tagliare il trizio potrebbe
essere utile a breve termine, a lungo termine potrebbe causare una
rinascita dello sviluppo del nucleare.

HEINONEN: Posso aggiungere qualcosa a questa discussione sul
trizio? Le armi nucleari del Sud Africa non contenevano affatto il
trizio come innesco perché erano le cosiddette armi tipo -CANDU
e anche il programma nucleare irageno usava un tipo diverso di
innesco per la catena di reazione. Quindi, come dice il Generale
Burns, questo provvedimento potrebbe ridurre alcune cose, ma
se guardiamo agli stati non-attori o al terrorismo, non sarebbe
affatto d’aiuto secondo me.

RuBBIA: Il fatto € che non avremo una soluzione per tutto, biso-
gna mettere insieme diversi provvedimenti. In ogni caso, mi sem-
bra che le bombe di oggi dipendano dal trizio, come lei ha detto
correttamente, perché il trizio permette di realizzare delle bombe
piu leggere, bombe piu facili da trasportare e, quelle che possono
essere trasportate da aerei, posso essere trasportate da un razzo;
possono essere dotate di inganni radar e dispositivi del genere.

Secondo quanto ho letto, ’attuale produzione di esplosivo ter-
monucleare ¢ un kilotone per chilo negli ordigni da trasporto, di-
versamente dagli ordigni di Hiroshima e Nagasaki, che erano cosi
grandi da non poter essere trasportati da un aeroplano; dunque,
rendere le cose difficili mi sembra parte del gioco e penso che non
si dovrebbe guardare solo alle conseguenze. Ovviamente si posso-
no costruire armi anche senza trizio, ma ¢ necessaria un’attivita
di ricerca e sviluppo (R&D), & necessario sviluppare nuovi pro-
dotti ed & necessario un investimento. Quindi, se volete rendere le
cose difficili, mi sembra che ... d’altra parte il trizio al momento
non viene usato per nessun altro scopo. Forse tra cinquant’anni
avremo la fusione per produrre trizio, ma per il momento, questa
sostanza € usata in quantita microscopiche in alcune applicazio-
ni biologiche, il che puo dare certamente risultati molto piccoli.
Quindi, il trizio ora viene prodotto esclusivamente per quel motivo
e, infatti, lo sappiamo, se avete la risposta, potreste guardare ai
costi dell’Elio-3, ad esempio, che comincia ad essere usato a causa
della diminuzione del trizio; il costo dell’Elio-3 & diminuito di sei
volte, cinque volte negli ultimi quaranta, cinquanta anni, perché
ovunque c’e una scatola di trizio, dopo un po’ si trova una gran-
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de quantita di Elio-3 che si puo vendere e usare etc. Quindi mi
sembra che questa questione debba essere studiata con maggiore
attenzione non dalle persone che hanno una scelta, ma da quelle
che sono preoccupate da tale sistema di produzione. Certamen-
te, il provvedimento andra contro coloro che vogliono mantenere
la possibilita di avere varie opzioni nella produzione delle armi.
Questo, in ogni caso, € il nostro punto di vista.

ToMASI: La mia € una domanda naive. Da una parte c’e lo sforzo
di ridurre gli armamenti atomici e la loro proliferazione, ma, se
entrano in gioco gli interessi strategici degli Stati Uniti, allora c’e
un’altra opzione politica quale il riconoscimento concesso all’In-
dia, una sorta di legittimazione che include I'India nel club delle
potenze nucleari. Questo ha provocato una reazione nella confe-
renza sul disarmo che ha praticamente paralizzato le negoziazioni
perché il Pakistan sta bloccando tutto. Dunque, come si risolve
questa contraddizione?

BURNS: Se conoscessi la risposta a tale domanda, allora concorre-

rei all’elezione per Presidente degli Stati Uniti! E una contraddi-
zione molto seria. Ho delle reali preoccupazioni su questa specifica
decisione degli Stati Uniti. E vero che complica D'intera questione,
certamente. Penso che sia gli Stati Uniti, sia la Federazione Rus-
sa debbano essere coerenti nelle loro politiche sulle armi nucleari
e sullo sviluppo del nucleare, e credo che oggi nel mondo ci sia-
no misure in atto, la TAEA & una delle piu importanti, in grado
di controllare e gestire 1'uso pacifico di materiale nucleare come
I’energia nucleare. D’altra parte, non sono sicuro che riconoscere
uno stato emergente come potenza nucleare sia il modo giusto per
farlo.

HOSLE: Generale Burns, ho una domanda sul commento dell’Ar-
civescovo Tomasi. Non e un caso che i cinque membri attuali del
Consiglio di Sicurezza sono gli stati a cui il TNP concede il posses-
so di bombe nucleari e, certamente, il problema piu grande della
legittimita dell’ordine internazionale, e perché le cinque potenze
che hanno vinto la Seconda Guerra Mondiale debbano stare per
sempre in tale posizione di privilegio. La cosa mi sembra, in un
certo modo, in contraddizione con I’Articolo 2 dello Statuto delle
Nazioni Unite che riconosce la “sovereign quality”. Ora la riforma
del Consiglio di Sicurezza ¢ stata discussa per lungo tempo e non
e probabile che avvenga perché basta il veto di uno dei cinque
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membri per impedire I’aumento dei membri con diritto di veto.
Ma da un punto di vista morale, ¢ plausibile dire ad un paese co-
me I'India che ha pit di un miliardo di abitanti — quasi un quinto
della popolazione mondiale ¢ indiano - che non possiamo garan-
tirgli gli stessi diritti di un paese come la Francia? Su quali basi
si puo sostenere questa posizione, anche se negare all’India tale
diritto e certamente ragionevole dal punto di vista della sicurezza
internazionale? Io qui vedo un bel dilemma che non saprei come ri-
solvere.

BuURNs: Lei mette in evidenza un problema molto interessante. Cio
che posso dire € che ai vincitori vanno le spoglie. Gli Stati Uniti e il
Regno Unito, seguiti dall’'Unione Sovietica e dalla Cina e, ad una
certa distanza, dalla Francia, sono stati i vincitori della Seconda
Guerra Mondiale. Lo Statuto delle Nazioni Unite fu imposta dai
vincitori della Seconda Guerra Mondiale alle cinquanta nazioni del
mondo. Gli altri stati vennero ammessi in circostanze particolari
nell’organizzazione delle Nazioni Unite che, come lei ha messo in
evidenza, non rappresentano i paesi pitt popolosi del mondo. Non
penso che ci sia una soluzione pratica a questo per ora. Nessuno
dei cinque membri permanenti del Consiglio di Sicurezza & pron-
to a rinunciare al diritto di veto; quindi, il cercare dei modi per
riformare il Consiglio di Sicurezza ¢ per ora pill 0 meno una pia
illusione. La vera domanda & come si puo lavorare con il sistema
in auge e come si puo far in modo che le Nazioni Unite svolgano il
lavoro per cui — almeno teoricamente - sono state create? Si parla
dell’inclusione dell’India, allora che dire di Germania e Giappone?
Da un punto di vista economico sono paesi estremamente potenti
e cosi via. Quindi non credo che speculare su tale argomento possa
veramente dimostrare qualcosa. Riguardo alle armi nucleari, negli
anni '40, e io sono uno dei pochi in questa stanza che puo ricorda-
re il dibattito di quei tempi, sfortunatamente, il cosiddetto piano
Baruch offri la possibilita di sottoporre tutte le armi al controllo
delle Nazioni Unite. Cosa che fu bloccata dall’Unione Sovietica
che stava sviluppando armi nucleari all’insaputa degli Stati Uniti.
Gli Stati Uniti avevano stimato che essi non avrebbero avuto armi
nucleari fino agli anni ’50; nel 1949 detonarono la loro prima ar-
ma e questo cambio un po’ i calcoli e congelo in un certo senso la
situazione immediatamente successiva alla Seconda Guerra Mon-
diale, situazione che permase fino al crollo dell’Unione Sovietica.
Ma questo non cambio, il Consiglio di Sicurezza non cambio di
molto il modo di operare delle Nazioni Unite.
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RuBBIA: Ho fatto uso di un po’ piu del time-sharing a mia dispo-
sizione. Vorrei sollevare un’altra domanda che riguarda la piccola
differenza che c’e tra accumulare uranio arricchito per propositi
pacifici, 3-4%, e accumulare abbastanza uranio per ottenere un
esplosivo termonucleare. Lasciate che vi ricordi che la bomba di
Hiroshima fu fatta con 60 chili di uranio arricchito all’80%, che
non & una quantita cosi grande. Molte persone hanno accarezzato
Iidea che ci sia bisogno di un arricchimento del 97%, 94% per
avere un risultato, ma ci sono casi in cui questo e possibile anche
con quantita inferiori. L’uranio in particolare € un problema serio,
perché la tecnologia degli esplosivi ad uranio € molto piu semplice
di quella degli esplosivi al plutonio e quindi puo essere realizza-
ta con procedimenti piu ridotti. Il “gun method”, sicuramente un
procedimento ben conosciuto, ¢ un successo quasi garantito fin ad
un certo punto. Ora, voglio soltanto sottolineare che la separazio-
ne per centrifugazione sta diventando sempre di piu un sistema
ed e qualcosa che puo essere fatto con strumenti molto modesti e
comuni. La centrifuga & una centrifuga appunto; puo essere usata
per molte cose e puo essere usata anche per separare I'uranio-235
dall’uranio-238. Il secondo punto molto importante, riguarda la
poca differenza tra l'uranio arricchito, usato con propositi paci-
fici, e quello usato per le bombe. E necessario un arricchimento
maggiore di 1.5 unita per passare dal 4 %, al livello di gradazione
necessario per le armi. In altre parole, ’arricchimento ¢ un pro-
cesso molto difficile quando si parte dall’inizio; iniziando ad una
gradazione di 0.7%, della quale si usa solo la meta, ¢ necessario
molto tempo per ’accumulazione, ma dal momento in cui si colma
la differenza e si arriva pill o0 meno ad un arricchimento del 4%,
passare dal 4 % al 90 % ¢ solo la continuazione di un programma
preesistente creato e fatto con procedimenti che non richiedono
sistemi sofisticati; non c’e bisogno di un reattore nucleare, serve
soltanto un sistema meccanico di centrifuga.

Ora, a questo riguardo vorrei sottolineare il fatto che, oggi, ci
sono due importanti paesi che hanno raggiunto un corretto uso
dell’arricchimento: uno ¢ il Brasile e I'altro I’Argentina. Stiamo
parlando di problemi di lungo termine, non di cosa possiamo fare
in sei mesi, due anni o nel corso della nostra vita. Lasciate che
vi ricordi che 5.000 anni fa Babilonia era una superpotenza e che
le persone in Iraq comandavano tutti i paesi del mondo e altri
posti come questo; e ancora questo ¢ un tempo breve in confronto
all’ansia e alla preoccupazione che qualcuno possa sviluppare un
qualche meccanismo nucleare, perché il sistema nucleare restera
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per sempre e ci dovremo preoccupare per una situazione di lunga
durata. Quindi, trovo che questa disparita tra 'uso di energia per
I’arricchimento dell’uranio e la possibilita di fare un passo oltre
— I'Iran ovviamente ne & un chiaro esempio — sia una situazione
molto preoccupante, perché non ci vuole molto. Basterebbero la
stessa tecnologia, lo stesso sistema, le stesse strutture che sono
stati sostenuti sotto il suo consiglio. Lascia che rimangano un po’
piu a lungo e ottieni qualcosa che puoi usare per propositi orri-
bili. Questo puo succedere da qui a cinquanta anni, cento anni,
duecento anni, e quindi la situazione attuale di pace e tranquil-
lita puo essere solo un passaggio intermedio per qualcosa che puo
succedere non a noi, ma ai nostri figli o ai figli dei nostri figli. Per
questo abbiamo 'urgenza di abbattere questo sistema prima che
diventi un comportamento permanente dell’intero genere umano
per i secoli a venire.

BurNs: Mi lasci dire che il suo ammonimento ¢ molto ben ac-
cetto. Dobbiamo guardare lontano. Se gli Stati Uniti e la Russia
rinunciassero domani alle loro armi nucleari, ci sarebbe ancora un
grave problema nucleare nel mondo, forse ancor piu grave di og-
gi. Il suo riferimento alle armi gun-type e molto interessante. Un
terrorista con propositi suicidi, con una massa di uranio in ogni
mano, fondendola, puo dare I'avvio a qualche sorta di esplosione
e questo terrorista passerebbe alla storia come I'ultimo kamikaze.
Quindi, queste sono le minacce di cui dobbiamo preoccuparci.

PowEgRs: Temo che abbiamo superato il tempo a disposizione per
questa parte della sessione. Grazie molte Generale Burns, e stato
molto d’aiuto. Ora passiamo all’Ambasciatore Sergio de Queiroz
Duarte, che & stato I’Alto Rappresentante delle Nazioni Unite per
il Disarmo fin dal 2007 ed ha servito come esimio diplomatico per
il suo paese, il Brasile, per 48 anni. Egli ¢ una forza instancabi-
le e incrollabile perché mantiene tutti i partecipanti al Trattato
di Non-Proliferazione responsabili degli impegni presi. A lei la
parola.






Le Nazioni Unite
e il futuro del disarmo nucleare

Sergio de Queiroz Duarte

Vorrei prima di tutto ringraziare la Pontificia Accademia delle
Scienze per avermi invitato qui, soprattutto 1’Arcivescovo Miglio-
re della Rappresentanza della Santa Sede a New York e il Vescovo
Sanchez Sorondo per aver reso possibile il mio viaggio. Faccio
anche le mie congratulazioni a tutti i membri dell’Accademia, in-
cluso ovviamente il Presidente, per aver riconosciuto I'importanza
di questo argomento, un argomento che ha profonde implicazioni
non solo per il futuro della pace e della sicurezza internazionali,
ma anche, in tanti modi, per il futuro del pianeta stesso. Sono
veramente grato per aver avuto l'opportunita di tornare a Roma
dove ho servito come Junior Diplomat negli anni '60, e anche in
Vaticano perché a quei tempi, per la prima volta nella mia vita,
sono andato a piazza San Pietro per la benedizione domenicale
di Sua Santita; in quell’occasione il Papa e io siamo entrati nella
venerabile basilica e abbiamo contemplato gli affreschi della Cap-
pella Sistina e altri tesori di arte sacra. Non dimenticherdo mai
quella prima esperienza.

Come molti osservatori hanno sottolineato, una delle piu sor-
prendenti caratteristiche del nostro mondo di oggi ¢ ’aumento
dell'interdipendenza tra le persone. Questo non ¢ esattamente un
nuovo sviluppo: dopo tutto, le prime parole dello Statuto delle
Nazioni Unite sono: “Noi, il popolo delle Nazioni Unite”, paro-
le che suggeriscono la sostanziale unita di tutti i popoli, anche
se le nostre situazioni individuali possono variare enormemente.
Ricordo le parole dell’ Arcivescovo Migliore lo scorso settembre al
Dibattito Generale dell’Assemblea Generale, quando ha detto, e lo
cito: “Piu I'interdipendenza tra le persone aumenta, pit il bisogno
dell’esistenza delle Nazioni Unite diventa evidente”. Questo punto
di vista e in linea con l'affermazione del Segretario Generale delle
Nazioni Unite, Ban Ki-Moon, che ha spesso sottolineato il ruolo
importante delle Nazioni Unite nell’affrontare le sfide che trascen-
dono i confini nazionali e che sono comuni a tutta I'umanita. I1 24
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ottobre 2008 egli ha affermato che, lo cito, “un mondo libero da ar-
mi nucleari sarebbe un bene pubblico del piu alto ordine” e questo
e concettualmente un passo gigantesco perché inquadra le questio-
ni del disarmo e della non-proliferazione esattamente nella stessa
ottica, la giusta ottica. Queste questioni non sono semplicemente
al servizio della politica estera o della sicurezza nazionale di alcu-
ni stati. I benefici del progresso in questi settori sono condivisibili
dagli stati e quindi dai popoli delle Nazioni Unite, per usare il lin-
guaggio dello Statuto. Si sono intrapresi molti studi scientifici che
mostrano le conseguenze umane e ambientali di una guerra o di
un attacco nucleare, anche se la memoria degli attacchi nucleari di
Hiroshima e Nagasaki, penso, ha gia definito in modo abbastanza
chiaro quegli effetti nella mente delle persone. E in qualche modo
ironico il fatto che il nostro lavoro sul disarmo nucleare alle Na-
zioni Unite derivi in gran parte dallo Statuto delle Nazioni Unite
che ¢ stato firmato addirittura prima che il mondo venisse a cono-
scenza dell’esistenza delle armi nucleari. Lo Statuto, comunque,
nel 1945 si riferisce sia al disarmo, sia alla regolamentazione de-
gli armamenti come agli obiettivi della nuova organizzazione. Nel
1946 I’Assemblea Generale non perse tempo a chiarificare, nella
sua prima risoluzione, che lo scopo del disarmo era 1’eliminazio-
ne delle armi nucleari e delle altre armi di distruzione di massa.
Subito dopo, altre risoluzioni hanno stabilito gli obiettivi aggiun-
tivi che riguardavano la limitazione e la regolamentazione degli
armamenti convenzionali; secondo me questi sono obiettivi che si
rinforzano a vicenda e che, a rigor di logica, vanno perseguiti in-
sieme, dato che anche un mondo privo di armi di distruzione di
massa dovrebbe avere a che fare con la sicurezza e le minacce che
derivano dagli squilibri tra le forze convenzionali, e dovrebbe avere
a che fare anche con altre sfide che vengono dallo sviluppo e dal
commercio di tali armi.

In breve, per oltre sessanta anni le Nazioni Unite sono state fe-
deli con grande costanza a questi obiettivi strettamente collegati
al disarmo nucleare e al controllo delle armi convenzionali; obiet-
tivi conosciuti presso le Nazioni Unite come disarmo generale e
completo, che & stato il loro obiettivo finale fin dalla prima sessio-
ne speciale sul disarmo, nel 1978. Le Nazioni Unite hanno anche
rivestito un ruolo importante nello sforzo multilaterale per pre-
venire la proliferazione globale delle armi nucleari, specialmente
dall’entrata in vigore del Trattato di Non-Proliferazione nel 1970.
Oggi, le Nazioni Unite nominano il Segretario de facto del TNP
e servono come memoria istituzionale, oltre a dare consigli, quan-
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do richiesto, alle parti che hanno sottoscritto il trattato. Questa
continuita degli obiettivi fondamentali delle Nazioni Unite si ri-
flette nelle ottiche dei vari Segretari Generali, praticamente tutti,
nel corso degli anni. Trygve Lie ha sottolineato la necessita impel-
lente di progresso e disarmo persino durante i primi difficili anni
della Guerra Fredda. Dag Hammarskjold ha definito il disarmo
una pianta perenne delle Nazioni Unite e questo succedeva mezzo
secolo fa. U Thant e Javier Perez de Cuellar hanno concentrato
I’attenzione sui costi della corsa agli armamenti nucleari e sugli
sprechi delle spese militari, in confronto alle tante necessita socia-
li ed economiche non adeguatamente finanziate in tutto il resto
del mondo: questo ¢ il tema di sviluppo che troviamo nella nostra
giornata di studi, oggi. Kurt Waldheim una volta ha detto che le
Nazioni Unite non possono sperare di funzionare in modo efficace
sulla base dello Statuto, a meno che non ci sia un notevole pro-
gresso nel disarmo nucleare. Boutros Boutros-Gali ha sottolineato
I'importanza della costruzione della pace e della risoluzione dei
conflitti nel processo di disarmo e Kofi Annan ha chiarito come
il progresso nel disarmo e nella non-proliferazione si rinforzino a
vicenda e siano entrambi essenziali nel processo di rafforzamento
della pace e della sicurezza internazionali. Il 24 ottobre 2008 Ban
Ki-moon ha offerto la sua proposta in cinque punti, elaborata nel
piano d’azione annunciato nel dicembre del 2009, per raggiunge-
re il disarmo nucleare mondiale. Uno dei fili conduttori del suo
approccio di base era la fondamentale importanza dello Stato di
Diritto. Nella sua proposta, per esempio, egli appoggia l'idea di
creare una convention per le armi nucleari o una rete di accordi
separati che si rinforzino a vicenda. La ratifica di tutti i protocolli
contenuti nel trattato stabiliva ’esistenza di zone denuclearizzate,
I’entrata in vigore del Trattato complessivo di bando dei test nu-
cleari, la negoziazione di un trattato che proibisse la produzione di
materiale fissile per le armi, la considerazione di altre restrizioni
legali nel campo di armi convenzionali, missili e armi spaziali.

In questa breve panoramica non ho menzionato, ovviamente,
le centinaia di risoluzioni delle Assemblee Generali che sono state
adottate negli ultimi sessanta anni. Sebbene non siano vincolanti,
queste risoluzioni hanno una notevole risonanza politica perché
aiutano a identificare le aspettative della comunita mondiale su
problemi globali nei quali si potrebbero fare dei progressi. E in
queste risoluzioni, per esempio, che troviamo ripetuti riferimenti
ai criteri specifici che potrebbero guidare la negoziazione degli ac-
cordi per il disarmo, criteri quali la trasparenza, l'irreversibilita,
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il controllo e, certamente, impegni legali vincolanti. Sono sicuro
che quando gli Stati Uniti e la Federazione Russa, in fine, con-
cluderanno la loro negoziazione bilaterale sul rinnovo del tratta-
to START, cosa che potrebbe accadere abbastanza presto, molti
nella comunita mondiale esamineranno da vicino il nuovo tratta-
to alla luce di questi criteri comunemente concordati. Gia questo
mostra I'importanza e la rilevanza del lavoro dell’ Assemblea Ge-
nerale, le cui delibere e risoluzioni forniscono un forum comune
per l'articolazione di norme mondiali e per la responsabilita nel-
la valutazione del comportamento degli Stati riguardo alle norme
stesse. Anche il Consiglio di Sicurezza ha dato il suo contributo
soprattutto nel campo della non-proliferazione. Nei primi anni del-
le Nazioni Unite, esso ha ospitato la Commissione delle Nazioni
Unite sull’energia atomica e sulla regolamentazione degli arma-
menti convenzionali. Nel 1992 il Consiglio ebbe la prima riunione
con i Capi di Stato e di Governo ed emano una dichiarazione pre-
sidenziale nella quale la proliferazione di armi di distruzione di
massa era definita una minaccia per la pace e la sicurezza inter-
nazionali. Nel 2004 il Consiglio adotto la Risoluzione 1540, che
richiedeva a tutti gli stati di adottare leggi e regolamenti nazio-
nali che prevenissero la proliferazione delle armi di distruzione di
massa e la loro acquisizione da parte di attori non statali. In fine,
lo scorso settembre, il Consiglio ha tenuto il suo primo summit
storico per affrontare il problema del disarmo nucleare e, in quel-
I'occasione, anche il Consiglio ha adottato la Risoluzione 1887 che
si occupa dell'importanza del progresso in campo di disarmo e
non-proliferazione.

Ovviamente nessuno crede che questa sia 1'ultima parola sul
disarmo da parte del Consiglio. Mi aspetto che gli stati membri
lo incoraggeranno ad affrontare di nuovo 'argomento negli anni
che verranno, cosa che sarebbe in pieno accordo con il mandato
del Consiglio secondo lo Statuto; I’Artico 47 stabilisce, infatti, che
occuparsi di disarmo e deregolamentazione degli armamenti ¢ uno
dei compiti del Consiglio. L’attuale presidente dell’Assemblea Ge-
nerale sta organizzando per il prossimo mese un dibatto tematico
che permettera a esperti internazionali e stati membri di affronta-
re le sfide mondiali del disarmo, della non-proliferazione e dell’uso
pacifico dell’energia nucleare.

Ebbene si, a dispetto di tutti gli sforzi, a dispetto della notevole
continuita dei propositi tra gli stati membri delle Nazioni Unite,
a dispetto di tutti gli studi e le relazioni di gruppi di esperti e a
dispetto delle innumerevoli iniziative della societa civile, il mondo
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si trova ancora ad affrontare la dura realta dell’esistenza di piu
di 20.000 armi nucleari, stando ai resoconti, e della perpetuazio-
ne e diffusione della contagiosa dottrina del deterrente nucleare.
Nessuno sa esattamente quante armi di questo tipo esistano an-
cora, perché c’e poca trasparenza e non esiste un controllo inter-
nazionale delle riduzioni dichiarate. In pitli, continuiamo a sentire
rivendicazioni da parte di altri stati che stanno cercando o potreb-
bero cercare, armi nucleari, mentre ¢ probabile che altri si stiano
procurando i mezzi tecnici per acquisire quel tipo di armi. I paesi
che possiedono armi nucleari continuano a giustificare il mante-
nimento dei loro arsenali a tempo indeterminato come qualcosa
di essenziale per la loro sicurezza e la sicurezza degli stati con
cui hanno stipulato degli accordi, fenomeno al quale ci si riferisce
comunemente in termini di nuclear umbrella. Allo stesso tempo
questi stati cercano di imporre ulteriori restrizioni alle attivita
nucleari di tipo pacifico degli stati non nucleari, come un mezzo
necessario per limitare la proliferazione; inoltre, c’¢ la preoccupa-
zione legittima legata all’incubo che i terroristi possano acquisire
un giorno armi nucleari. Se questi problemi non bastassero, oggi
c’¢ anche una crescente crisi di fiducia nel nostro ruolo per il fatto
che i vecchi e affidabili strumenti per affrontare queste sfide, non
sono piu all’altezza della situazione. Il mercato nero nucleare, re-
so famoso dal network intercontinentale del Dr. A.Q. Khan ma di
certo non originatosi da esso, ha rivelato i limiti significativi del-
I’esportazione dei controlli, come mezzo per risolvere la minaccia
della proliferazione. La scoperta di un vasto programma nucleare
in Iraq dopo il 1991, & stato un altro duro colpo che ha mostrato i
limiti sia dei sistemi internazionali di salvaguardia, sia delle capa-
cita dell’intelligence nazionale: a quel tempo I'Iraq era addirittura
uno degli stati non nucleari che avevano aderito al TNP.

L’Iraq non solo ha portato avanti il suo programma nucleare
ma, dopo ’attacco preventivo da parte di Israele al reattore irache-
no, nel 1981, ha anche dimostrato i limiti dell’intervento militare
come soluzione al problema della non-proliferazione.

Anche la Libia ha cercato di ottenere armi nucleari mentre face-
va parte del TNP e poi c’e il caso della Repubblica Democratica
Popolare di Corea che prima ha aderito al trattato, poi ha an-
nunciato la sua dissociazione, ha dichiarato il possesso di armi
nucleari e ha fatto due test nucleari. Nel frattempo, la dottrina
del deterrente nucleare esteso, spesso associato al concetto di nu-
clear umbrella, ha ampliato la sua portata con I’allargamento della
NATO. I test di missili a lunga gittata sono in atto in vari paesi
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del mondo senza alcuna limitazione legale. A seguito dell’abroga-
zione del trattato ABM, non esiste piu alcuna proibizione nello
sviluppo, nel dispiegamento o nel trasferimento della tecnologia
dei missili anti-balistici.

Lo scorso anno, 'International Peace Research Institute di Stoc-
colma ha riportato che la spesa militare mondiale era ben oltre
1.4 trilioni di dollari; il mondo & malsicuro come sempre, men-
tre il budget per le armi continua ad aumentare. In un messaggio
consegnato al meeting dell’organizzazione Global Zero tenutosi a
Parigi la scorsa settimana, Ban Ki-moon ha affermato che ogni
dollaro speso per le armi ¢ un dollaro in meno speso per le scuole,
per i medicinali salvavita o per la ricerca per le life-affirming tech-
nologies e questo riflette 'impegno a lungo termine delle Nazioni
Unite nel perseguire insieme il disarmo e lo sviluppo.

In sintesi, tutti i vecchi strumenti a noi familiari per contene-
re la minaccia nucleare come esportare i controlli, I'intelligence,
la prevenzione, la deterrenza, la difesa missilistica e la crescente
spesa per la difesa o non funzionano o sono considerate insuffi-
cienti. Il mondo e piu che mai consapevole del rischio di contare
esclusivamente su un certo tipo di approcci alla pace e alla sicurez-
za. Credo che questo spieghi, o almeno aiuti a spiegare, perché il
disarmo stia godendo di una sorta di rinascimento in questi gior-
ni. L’unico mezzo che non & stato seriamente sperimentato per
I’eliminazione della minaccia nucleare, ¢ I’eliminazione dell’ogget-
to che la origina e cioe le armi stesse. Il disarmo, che per lungo
tempo e stato ridicolizzato come qualcosa di utopistico e impos-
sibile, si rivela essere una delle risposte pitt cogenti, realistiche
ed efficaci a questa minaccia mondiale. In parte, la spiegazione a
tale situazione giace nel fatto che il disarmo, nel corso degli an-
ni, ¢ stato percepito come un processo che implica qualcosa di
piu della semplice scomparsa istantanea di una classe di armi. Di
solito, le misure per il disarmo includevano armi considerate obso-
lete o non efficaci sul campo. Al contrario, le iniziative di disarmo
serie tendevano a includere degli standard multilaterali, a lungo
in fase di sviluppo presso le Nazioni Unite, inclusi quelli che ho
menzionato precedentemente: trasparenza, verifica, irreversibilita
e vincolo. Il disarmo nucleare presenta anche il grande vantaggio
della legittimita che deriva dalla ricerca di una norma universale
indiscutibilmente giusta ed equa. Esso si basa su una proibizione
di portata mondiale, che non prevede alcun tentativo pianificato
di mantenere a tempo indeterminato un sistema discriminatorio
di avere e non avere.
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Questo mi porta al TNP, un trattato che & stato spesso critica-
to in quanto epitome di questo sistema discriminatorio e dunque,
dovrei essere d’accordo sul fatto che, se la vera ragion d’essere
del trattato & semplicemente quella di congelare a tempo inde-
terminato il numero degli stati dotati di armi nucleari, allora il
futuro sara davvero buio. Tuttavia, secondo me questa critica non
suggerisce una fatale debolezza del trattato, ma ricorda agli stati
che vi hanno aderito, di lavorare mantenendo una totale confor-
mita a tutti i rispettivi obblighi stabiliti dal trattato stesso, inclusi
quelli relativi alle negoziazioni per il disarmo nucleare e agli im-
pegni adottati in modo consensuale nella precedente conferenza
di revisione. Questo & sicuramente il modo migliore per assicurare
I'efficacia e la longevita del regime di non proliferazione istituito
dal TNP.

So gia che, quando gli stati che aderiscono al TNP si riuni-
ranno a maggio per la Conferenza di Revisione, alcune questioni
saranno fonte di disaccordo. Ci saranno divergenze di opinione,
per esempio, su alcuni argomenti chiave tra i quali il livello di
adempimento dei tre impegni fondamentali previsti dal trattato:
la non-proliferazione, il disarmo e 1'uso pacifico dell’energia nu-
cleare. Molti stati non nucleari diranno che il grado di disarmo
non e stato sufficiente, e che ci sono state troppe interferenze sugli
usi pacifici dell’energia nucleare e delle intrusioni troppo pesanti
su di loro in nome della non-proliferazione. Gli stati nucleari e i
loro alleati esporranno tutto cio che hanno fatto per adempiere ai
loro obblighi relativi al disarmo e metteranno in evidenza quanto
la limitazione degli usi pacifici dell’energia nucleare e il rafforza-
mento delle salvaguardie saranno essenziali per i futuri progressi
del disarmo.

Un altro gruppo di stati, costituito soprattutto ma non solo, da
stati arabi e dall’Iran, richiederanno un impegno immediato per
rendere effettiva la risoluzione sul medio oriente, risoluzione che
faceva parte dell’accordo che ha portato all’estensione del TNP
a tempo indeterminato nel 1995. Tale provvedimento ha a che
fare con la creazione in quella regione di una zona libera da armi
di distruzione di massa. Se gli stati adottano posizioni flessibili e
rifiutano compromessi ragionevoli, ci sara di certo un rischio reale
che questa conferenza finisca per essere una impasse, esattamente
come la precedente Conferenza di Revisione del 2005. Tuttavia,
se questo dovesse succedere, il fallimento non sara del trattato o
dell’organizzazione della conferenza: la responsabilita sara esclusi-
vamente degli stati partecipanti. Questo sfortunato risultato non
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€ una certezza perché ci sono molti fattori in gioco che potrebbero
portare il futuro di questa conferenza e del trattato stesso in una
direzione piu positiva. A giudicare dalle loro recenti affermazioni
e dalle relative iniziative, credo che i leader degli stati nucleari
ora comprendano abbastanza bene la profondita e il respiro delle
aspettative internazionali per i futuri progressi del disarmo nu-
cleare. La conclusione di un nuovo trattato START, associato a
un accordo per iniziare i negoziati su ulteriori riduzioni strategi-
che delle armi che comprendano la verifica dello smantellamento,
sarebbero di enorme aiuto nella creazione di uno stato d’animo
giusto per le delibere della conferenza. Credo anche che se il bloc-
co crescente di stati noti come middle powers, sia da nord che
da sud, fosse in grado di rimanere unito e solidale, specialmente
sulla questione del disarmo nucleare, anche questo aiuterebbe nel
processo di costruzione del consenso. Spero di vedere anche una
significativa presenza della societa civile a questa Conferenza di
Revisione, perché per il pubblico ¢ di vitale importanza sia osser-
vare sia contribuire a questo processo di revisione. Una combina-
zione di queste forze politiche che operino dall’alto verso il basso
e viceversa e dall’esterno verso l'interno, puo aiutare a superare
I’'ultimo e probabilmente il pili scoraggiante ostacolo al progresso:
la mancanza di volonta politica.

Non posso certamente predire il risultato della Conferenza di
Revisione del TNP, ma credo fermamente che le Nazioni Unite
continueranno a contribuire enormemente al quadro del futuro
del disarmo nucleare. Noi, e con noi intendo il Segretariato e gli
stati membri delle Nazioni Unite che lavorano insieme alla macchi-
na del disarmo, faremo questo insieme e faremo tutto il possibile
per promuovere ulteriori progressi nell’eliminazione delle armi di
distruzione di massa, nel limitare e regolamentare le armi con-
venzionali in conformita con il nostro obiettivo ultimo che & il
generale e totale disarmo. Lavoreremo per sviluppare e rafforzare
le norme multilaterali in questi settori e per renderle legalmente
vincolanti. Continueremo a fornire ai nostri stati membri un’arena
fondamentale a livello mondiale per deliberare su queste questioni
e un forum che possa rappresentare le opinioni della societa civile.
Continueremo il nostro lavoro di avvocatura e gli sforzi per pro-
muovere ’educazione al disarmo e alla non proliferazione. Voglio
ringraziare ancora una volta la Pontificia Accademia delle Scienze
per avere dimostrato il suo sincero interesse per questi problemi.
Possa questa giornata di studi farci fare un passo avanti nel nostro
viaggio comune verso un mondo senza armi nucleari. Grazie.



Dibattito sull’'intervento di Duarte

MIGLIORE: Ambasciatore Duarte La ringrazio per il suo interven-
to cosi dettagliato. Capisco che lei ¢ appena tornato da Manila
dove ha partecipato a un seminario organizzato dal nuovo pre-
sidente eletto della prossima Conferenza di Revisione del TNP.
Sappiamo che nel 2009 la Prep Con di preparazione alla Confe-
renza di Revisione ha prodotto tre bozze. Nessuna di queste e
stata usata ma ¢ curioso sapere che nella prima bozza si faceva
riferimento, o meglio si chiedeva che nella Revisione si prendesse
in esame la possibilita di avviare le negoziazioni sull’ Articolo 6, su
una convenzione o su una rete di accordi per ottenere il disarmo
nucleare globale. Questa richiesta scompare nella seconda e nella
terza bozza. Ora, visti gli sviluppi positivi dei quali siamo stati
testimoni ultimamente, quali la sessione speciale del Consiglio di
Sicurezza presieduto dal Presidente Obama lo scorso settembre,
le diverse e incoraggianti novita, il meeting a Manila e gli incontri
di Monaco e di Parigi, pensa che tutti questi eventi possano avere
un qualche impatto positivo sulla prossima Conferenza di Revisio-
ne per quanto riguarda la negoziazione dell’ Articolo 67 Pensa che
questo possa essere messo almeno in programma o nel dibattito
della prossima Conferenza di Revisione?

DUARTE: Grazie per la sua domanda. Capisco che qui i dibattiti
sono condotti secondo le cosiddette Chatham House Rules, quindi
non mi aspetto di essere citato o che qualcuno si riferisca a me
nelle osservazioni che tutti facciamo in questa sede. Ovviamente
non so perché quel punto sia scomparso nelle bozze successive;
dovrebbe chiederlo al Presidente del Terzo Incontro Preparatorio.
Ma noi certamente possiamo avere le nostre opinioni al riguardo.
Come sappiamo, ’Articolo 6 & stato incluso nel TNP dai primi
compilatori, gli Stati Uniti e I’'Unione Sovietica, co-Presidenti del
Comitato per il Disarmo delle diciotto nazioni al tempo in cui la
bozza del trattato fu presentato da questi paesi. Era stato incluso
perché ovviamente gli stati non nucleari che facevano parte a quei
tempi del Comitato per il Disarmo delle diciotto nazioni, volevano
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che nel trattato venisse menzionato il disarmo nucleare. L’ Articolo
6 raccomanda a tutti coloro che aderiscono al trattato, e non solo
agli stati nucleari, di partecipare alla negoziazione, — non sono in
grado di citarlo a memoria — ma di partecipare alla negoziazione
in buona fede e di contribuire, o qualcosa del genere, al disarmo
nucleare e al disarmo generale e totale in tempi brevi. E un modo
molto contorto di imporre alle parti 'obbligo di fare qualcosa per
il disarmo nucleare. Quindi non ¢ proprio una negoziazione sul-
I’Articolo 6, & una negoziazione tra le parti e cosi e stato recepito
nel corso degli anni; una negoziazione tra gli stati del TNP che
vorrebbero contribuire al disarmo nucleare. Ci sono stati casi del
genere soprattutto da parte dei due piti grandi possessori di arse-
nali che hanno negoziato tra loro e hanno raggiunto degli accordi
che possiamo definire utili al disarmo nucleare. Sfortunatamente
questo impegno e stato discontinuo nel tempo e non c’¢ stato un
approccio costante caratterizzato da una volonta inequivocabile o
da un mandato irrevocabile da parte degli stati armati, che per-
mettesse loro di disfarsi presto degli arsenali come dice il TNP. Ma
dobbiamo convenire e capire che questi non sono processi facili.
Ora, se mi chiedete come penso che evolveranno le cose, credo
che ci siano delle circostanze molto favorevoli al disarmo e alla
non proliferazione. Ci sono i leader dei due principali possessori di
armamenti, Stati Uniti e Russia, che si incontrano a Londra nel
2009 e promettono che ci sara un mondo senza armi nucleari. C’¢,
certamente, il famoso discorso del Presidente Obama a Praga e c’e
I'interesse di questi due paesi a ridurre i loro arsenali attraverso
delle negoziazioni che ci si aspetta finiscano molto presto. C’e
anche un evidente supporto senza precedenti da parte della societa
civile e includo, tra tante altre cose, le affermazioni fatte nel 2007
da quei quattro gentlemen, noti come i quattro cavalieri. Questi
dicevano che per gli stati, soprattutto per quelli che possedevano
armi nucleari, era giunto il momento di guardare con serieta al
disarmo. Le loro motivazioni erano, certamente, la loro propria
sicurezza nazionale, che e di sicuro una motivazione nobile, e la
paura e le difficolta create da una possibile proliferazione nucleare
e dai casi di terrorismo nucleare. Quindi, tutte queste cose sono
venute a formare un vasto e notevole panorama di aspettative per
la Conferenza di Revisione del TNP che si svolgera tra due mesi.
Ovviamente non sappiamo quale sara il risultato, ma penso che
mai prima d’ora le aspettative sono state cosi alte. Possiamo solo
sperare che saranno soddisfatte, almeno in parte. Sappiamo an-
che che il percorso dei negoziatori e della Conferenza di Revisione
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del TNP e costellato di ostacoli e difficolta e tutto cio che posso
dire ¢ che spero che i paesi che ne fanno parte siano abbastanza
competenti da perseguire i loro interessi nazionali o regionali, ma
anche da prendere in considerazione la questione prioritaria del
disarmo nucleare e della non-proliferazione. Quello che abbiamo
avuto a Manila & stato uno dei numerosi seminari sponsorizzati
da diverse parti; in questo caso, il nuovo presidente eletto, I’Am-
basciatore delle Filippine Libran Cabactulan con 1’aiuto del suo e
di altri governi ha organizzato 'incontro per discutere e inquadra-
re nella giusta prospettiva alcune difficolta e alcuni problemi che
vedremo: il Medio Oriente, I’attuazione delle Risoluzione 1995, le
questioni relative al controllo e cioé come stabilire misure di con-
trollo migliori sulle attivita pacifiche nei paesi non nucleari, come
far si che i paesi nucleari continuino il loro impegno per il disarmo,
come trattare il ritiro dal trattato dell’Articolo 10 e anche come
assicurare la continuita del lavoro del trattato attraverso una sorta
di Segretariato o un altro mezzo istituzionale che aiuti il Trattato
ad adempiere meglio alle sue funzioni. Quindi ci sono molti pro-
blemi di fronte a noi nel TNP; non sara un incontro facile, ma
sono fiducioso che le parti siano consapevoli che la cosa peggiore
che potrebbe capitare, sarebbe un disastro come la Conferenza di
Revisione del 2005 che ho avuto 'onore di presiedere. Quella vol-
ta Hans Blix defini la presidenza di quella conferenza un lavoro
ingrato. Penso che I’Ambasciatore Cabactulan non dovra svolgere
un lavoro ingrato.

BANACH: Grazie Presidente, e grazie Ambasciatore Duarte per il
suo tour d’horizon su alcuni degli strumenti internazionali che
sono disponibili come mezzi concreti per la non-proliferazione.
Ascoltando la sua presentazione, non ho potuto far a meno di
pensare che tutto & veramente semplice: se solo mettessimo in
pratica tutte le norme che sono li, potremmo non essere seduti at-
torno a questo tavolo. Ma lo siamo e penso che siamo tutti molto
consapevoli del fatto che la situazione non e cosi semplice come
sembra. Una delle ragioni della complessita della situazione po-
trebbe giacere nella critica che spesso alcuni paesi hanno sollevato,
sull’esistenza di una politica con “due pesi e due misure” (double
standards); alcune aree o alcuni paesi percepiscono appunto 1'uso
di parametri diversi nell’applicazione delle norme internazionali
in campo nucleare. Lei ha parlato della Risoluzione mediorientale
1995 e dei loro attuali problemi in risposta alla domanda dell’Ar-
civescovo Migliore. Questa e una critica spesso mossa dal governo
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iraniano. Dunque, la mia prima domanda é: pensa che la critica
relativa all’esistenza del double standards nell’applicazione degli
strumenti concreti per la non-proliferazione sia una critica valida
e, anche se non la ritenesse valida, cosa potremmo fare dal pun-
to di vista delle pubbliche relazioni per sconfiggere la percezione
dell’esistenza di una disparita di trattamento? La mia seconda
domanda & forse piut semplice nel senso che spesso, in queste orga-
nizzazioni internazionali, sentiamo dire che quello che conta non &
tanto 'obiettivo quanto il percorso, camminare insieme, condivi-
dere le opinioni, conoscersi meglio. Come si potrebbe applicare al
disarmo e alla non proliferazione questo punto di vista? O dovrem-
mo avere ben chiaro in mente I'obiettivo in questo caso? Grazie
molte.

DUARTE: Riguardo alla semplicita di applicare le norme che ab-
biamo davanti a noi, penso che la vita sarebbe certamente molto
pit semplice se, per esempio, applicassimo alla lettera i dieci co-
mandamenti, ma sfortunatamente il genere umano e quello che &,
e lascero che il mio commento si fermi qui. Ma certo che ci sono, ci
sono due pesi e due misure e lo sappiamo. Non solo, dobbiamo an-
che convivere con questo fatto. Alle Nazioni Unite eravamo soliti
dire, e 'ho ripetuto molte volte nei miei commenti, che dobbiamo
renderci conto che non ci sono buoni “proliferatori” e cattivi “pro-
liferatori”. Ci sono cinque “proliferatori” originari, o due se volete,
e poi gli altri che fanno la stessa cosa e questi ovviamente hanno
cercato di legittimizzare in qualche modo la loro proliferazione e
di dire che qualsiasi cosa successa dopo doveva essere condannata
nella misura in cui potevano tenere quello che avevano, fin quan-
do pensavano di averne bisogno. Ci sono, dunque, innumerevoli
pesi e misure diversi. Molte volte, quando si parla di terrorismo
nucleare si usa la frase: “per evitare che le armi cadano nelle mani
sbagliate”, come se ci fossero mani giuste, come se alcune mani
fossero giuste e altre sbagliate. Pesi e misure diversi esistono. I
paesi hanno percezioni diverse che sono legittime, hanno alleati
diversi che sostengono le loro percezioni o i loro interessi stra-
tegici e dobbiamo convivere con questo; e inevitabile ed e parte
della vita internazionale. Sfortunatamente siamo tutti d’accordo
nel dire che la vita non & semplice. Alcune di queste disparita sono
lampanti e non devo certo menzionarle qui, ma certamente questo
sta alla radice di tutte le difficolta che abbiamo avuto nel 1995 per
rendere effettiva la famosa risoluzione sul Medio Oriente. So che
nella prossima Conferenza di Revisione gli stati Arabi faranno un
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tentativo per fare dei progressi. Sono stati dati alcuni suggerimenti
interessanti al terzo Meeting Preparatorio come quello di fare una
conferenza tra stati e non una conferenza del TNP; una conferen-
za delle Nazioni Unite in modo che possano partecipare anche gli
stati che non fanno parte del TNP, come Israele. Questa sembra
essere una possibilita difficile ma non completamente irrealistica.
Sarebbe possibile convocare una conferenza delle Nazioni Unite
sull’attuazione di quella risoluzione, ovvero la creazione di una
zona libera da armi di distruzione di massa nel Medio Oriente.
Un’altra possibilita, anche questa proposta alla terza conferenza
preparatoria, sarebbe nominare un coordinatore o eleggere un co-
mitato tra gli stati del TNP per lavorare sull’attuazione di quella
risoluzione e, in fine, c’¢ stato anche il suggerimento che il ten-
tativo di attuare la risoluzione non venisse dagli stati, ma da un
seminario che porti avanti il lavoro. Sia quel che sia — ovviamen-
te non sappiamo come ci si comportera nei confronti del Medio
Oriente — ma questo ¢ uno dei problemi pit spinosi che avremo
alla conferenza. Sono passati 15 anni da quando quella risoluzione
e stata stabilita nel 1995 e sia gli stati Arabi che quelli medio-
rientali stanno perdendo la pazienza sulla sua attuazione. Questa
¢ stata una difficolta anche nel 2005, una delle ragioni principali
per cui la conferenza ¢ fallita e, ovviamente, c’e la possibilita che
diventi una scusa per non fare nulla anche nel 2010. Tutto questo
a causa della politica del double standards. 11 percorso e I'obiet-
tivo finale? Allora, penso che non si possa fare un viaggio senza
sapere dove si va e quale destino ci aspetta. Sappiamo qual e il
destino, sappiamo com’e il percorso; il percorso riguarda il disar-
mo, il disarmo sicuro. Non si puo discutere sul disarmo perché
il disarmo € una cosa nobile, perché ¢ una cosa buona. Si discu-
te di disarmo perché si crede che il mondo sara piu sicuro se i
paesi abbandonano le armi piuttosto che se le conservano, armi
che potrebbero distruggere il nostro pianeta milioni di volte. Di
conseguenza, penso che I’obiettivo sia molto importante, non pos-
siamo mai perderlo di vista, ma dobbiamo anche renderci conto
che il percorso ¢ disseminato di tante difficolta e problemi. Non
possiamo chiedere agli stati di fare cose che non sono pronti a
fare. Dobbiamo convincerli, la societa civile deve convincerli, la
loro gente deve convincerli - le Nazioni Unite possono lavorare e
hanno lavorato in quella direzione perché gli stati membri glielo
hanno permesso, hanno voluto che le Nazioni Unite perorassero
questa causa — ma dobbiamo renderci conto che questo non ¢ un
viaggio che puo avere una fine. Per citare un famoso capo di stato,
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un viaggio di migliaia di chilometri inizia con il primo passo e noi
abbiamo gia fatto tanti passi; penso che continueremo su questa
via. Grazie.

CONVERSI: Grazie per il suo interessante intervento. Vorrei inizia-
re da cio che Lei ha detto sul percorso per il disarmo e la sicurezza.
Il Generale Burns ha affermato che le armi nucleari nel corso della
Guerra Fredda sono state, e sto citando: “il fattore principale nel
mantenimento della pace tra le grandi potenze”. Ora, siamo nel
ventunesimo secolo e stiamo assistendo a una sempre crescente
interdipendenza tra i popoli, come lei ha detto. Per raggiungere
il bene pubblico della pace e della sicurezza internazionale, dob-
biamo chiederci se le armi nucleari possono giocare un ruolo nel
conseguimento della sicurezza internazionale oggi e che tipo di
misure alternative di pace, disarmo e sicurezza si possono trovare
per conseguire questo bene pubblico mondiale, in modo da trova-
re una soluzione in vista della Conferenza di Revisione e delle sue
ripercussioni. Grazie.

DUARTE: Ovviamente non conosco la risposta alla sua domanda.
Ma per commentare quello che spesso si dice e che ha detto anche
il Generale Burns, e cioe che le armi nucleari hanno contribuito
al mantenimento della pace, bene, io penso che questa sia un’opi-
nione; non penso che possiamo provarlo, ¢ possibile, ma quello era
noto come 1’ “equilibrio del terrore” e non penso che vivere nell’e-
quilibrio del terrore sia ’opzione migliore per il genere umano. E
se estremizziamo questo argomento allora potremmo dire: diven-
tiamo tutti potenze nucleari, cosicché potremo mantenere la pace
e la sicurezza tra noi. Penso che la risposta sia un’altra. Penso che
quelli che hanno dominato quel vasto potere di distruzione, hanno
mostrato una notevole prudenza nell’usarlo, eccetto in due occa-
sioni. Se estendiamo il discorso a tutta la comunita internazionale,
non saprei dire se la prudenza sia la virtu esercitata da tutti. Ma,
di nuovo, questa ¢ un’opinione, un’opinione rispettabile e non la
discuto. Speriamo che questi paesi che hanno le armi capiscano
— e penso che lo facciano — che la loro sicurezza, la sicurezza dei
loro alleati e la sicurezza del mondo — e questo ¢ quanto leggiamo
da persone come i quattro cavalieri e altri cavalieri da altri paesi
— che rinunciare a queste armi gioverebbe alla loro sicurezza, co-
me hanno fatto molti paesi della comunita internazionale. Molti
paesi che avrebbero potuto sviluppare armi nucleari, non lo han-
no fatto perché credo che siano giunti alla conclusione che non
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sviluppare quelle armi avrebbe giovato alla loro sicurezza di piu
che se le avessero sviluppate, sebbene la tentazione fosse grande.
Penso che, e ho provato a dirlo prima, il disarmo abbia senso solo
se porta la sicurezza. Non si puo chiedere ai paesi di procedere al
disarmo solo per il gusto del disarmo, glielo si puo chiedere mo-
strandogli che saranno piu sicuri, il mondo stesso sara piu sicuro
se non possediamo armi che possono distruggerci tutti. Penso che
i rischi del disarmo, e ce ne sono, siano inferiori ai rischi che corria-
mo in un mondo armato di armi nucleari. Se ascoltassimo uno dei
quattro cavalieri, il primo Segretario della Difesa William Perry, lo
sentiremmo descrivere una serie di situazioni nelle quali lui, Segre-
tario della Difesa del suo paese, si € trovato di fronte a quello che
sembrava essere un missile lanciato dall’Unione Sovietica contro il
territorio degli Stati Uniti e lui e il suo Presidente avevano pochi
minuti per decidere cosa fare, se rispondere allo stesso modo. For-
tunatamente per tutti noi, sono riusciti a capire che questi erano
falsi allarmi, che non stava succedendo davvero nulla, era solo un
piccolo guasto del computer o qualche altro evento impondera-
bile.

Il Dr. Kissinger dice la stessa cosa, ha detto — e ricordo quando
lo diceva — che il peggior incubo per lui era quando, da Segretario
del Consiglio di Sicurezza degli Stati Uniti, veniva svegliato all’al-
ba, o prima dell’alba, da una telefonata e lui doveva decidere se
chiamare o no il Presidente per avvisarlo di premere il bottone.
Quindi questi sono i rischi che corriamo e penso che, se fossimo in
grado di escogitare dei modi per assicurare il disarmo aumentan-
do allo stesso tempo la sicurezza di tutti i paesi, saremmo sulla
strada giusta. Grazie.

MoOLINA: Ambasciatore Queiroz Duarte, prima di tutto voglio rin-
graziarla per le sue osservazioni, ma voglio anche approfittare di
cio che lei ha detto, che beneficiamo delle Chatham House Rules,
e questo & il motivo per cui mi prendo la liberta di farle questa
domanda, considerato che lei ha un’esperienza cosi vasta nel rap-
presentare il governo brasiliano. La mia domanda ha a che fare con
le aspirazioni del Brasile di diventare una potenza nucleare: & vero
questo, e se si, che cosa puo giustificare un tale atteggiamento?

DUARTE: Devo svestire i panni delle Nazioni Unite e vestire quelli
del diplomatico brasiliano. Quando lei dice I’aspirazione & questa,
lo sta affermando o lo sta chiedendo? Cio¢ lei non sta afferman-
do che ci sono delle aspirazioni, sta chiedendo se ci sono aspira-
zioni.
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MOLINA: Si, & cosi.

DUARTE: Capisco. Questo € molto importante perché le persone
a volte vanno di la dei fatti e fanno le loro ipotesi come se fos-
sero delle verita. Saro a dir poco candido a riguardo. In tutta la
mia carriera, con tutto l'interessamento che ho avuto per certi
argomenti, non potrei mai sapere con sicurezza se ci sono state
0 meno aspirazioni di questo tipo. C’¢ stata una fase negli anni
cinquanta e sessanta, quando ero un giovane studente alla scuola
diplomatica, in cui c’era la sensazione che, se si voleva diventa-
re una potenza importante, bisognava avere le armi nucleari. E
questo, sfortunatamente, ¢ quanto abbiamo imparato e quando
dico abbiamo, non intendo solo il Brasile, ma tutti noi. Questo ¢
quanto abbiamo imparato dall’esempio di coloro che avevano le
armi, dai cinque stati permanenti del Consiglio di Sicurezza, gli
stessi che il TNP riconosce come stati nucleari; sono quelli impor-
tanti, quelli che godono di un certo prestigio e cosi, ovviamente,
gli altri paesi hanno tentato di acquisire le armi nucleari, perché
possederle significava guadagnare una posizione di privilegio negli
affari internazionali. Ma questo succedeva trenta anni fa. Penso
che 'umanita abbia imparato molto negli ultimi trenta anni, che
il prestigio e il potere non vengono necessariamente dalla potenza
militare e ancor meno dal possesso di armi di distruzione di massa.
In un paese come il mio penso che la realizzazione nel corso dei
decenni, sia consistita nell’ottenere il rispetto per come si sviluppa
il paese, per come tratti la tua gente, per come riduci le disugua-
glianze, per come diffondi la ricchezza in modo piu egalitario nella
societa. Non solo in Brasile, ma anche in molti altri paesi e penso
che questo sia stato il pensiero dominante. Se a un certo punto,
ci fossero o non ci fossero parti della societa brasiliana, soprattut-
to ma non solo tra i militari — perché i militari, di certo, hanno
bisogno di armi, gli piacciono le armi, sono la loro mira — se ci
sono state tali aspirazioni, per quanto io ne sappia, e ripeto, non
ero parte delle alte sfere del potere, ma per quanto ne sappia, se
ce ne sono state, erano confinate a piccoli gruppi di individui che
nel governo non hanno mai avuto il potere di rendere reali queste
aspirazioni. Ora, & vero che in Brasile c’e I'industria nucleare e, per
essere un paese in via di sviluppo, & all’avanguardia per questo.
Il Brasile arricchisce 'uranio, ha una centrale nucleare, il Brasile
sta cercando di sviluppare un sottomarino a energia nucleare, che
& molto diverso infatti, questo & per Mr Derbez, un sottomarino
a energia nucleare ¢ una cosa molto diversa da un sottomarino
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con armi nucleari; il primo & un reattore che produce energia che
muove le macchine. E questo perché il Brasile ha migliaia di chi-
lometri di coste in cui non ci sono solo allevamenti di pesce e altre
risorse, ma anche petrolio. Si & trovato utile pertanto avere questo
strumento di sicurezza nazionale che € molto diverso dal cercare
di sviluppare un arsenale nucleare. E fortunatamente, se le perso-
ne parlano di questo e non sono in buona fede, a volte scambiano
e confondono le due questioni. Inoltre, il Brasile appartiene alla
zona denuclearizzata dell’America meridionale, fa parte del TNP,
si sottopone al sistema d’ispezione della TAEA. Abbiamo, inoltre
questa cooperazione unica nel suo genere con I’Argentina, una col-
laborazione bilaterale o quadrilatera, perché coinvolge la IAEA e
il compito di fare da supervisore 'uno alle attivita dell’altro.

Abbiamo, dunque, tanti modi per dimostrare che, a dispetto
di chi a volte vuole mettere in luce il problema — come se non
bastasse che la costituzione brasiliana vieta l’acquisizione di armi
di distruzione di massa — il Brasile ¢ un paese molto trasparente.
Il Brasile ha due centrali nucleari per la produzione di energia e
ne sta costruendo una terza, tutte sotto il controllo della IAEA.
Anche la centrale che produce uranio arricchito alla percentuale
compatibile con la centrale elettronucleare e sotto il controllo della
TAEA. Penso che non sia corretto provare a risuscitare questioni
che non esistono o possono essere esistite, ma delle quali non si
hanno prove reali. Ora, quello che vuole il Brasile, € essere in grado
di rivestire un ruolo nella vita internazionale, in accordo con le sue
aspirazioni che sono buone aspirazioni, le aspirazioni di contribuire
meglio alla sicurezza nel mondo, al benessere del mondo e fare cio
che un paese di quelle dimensioni e con quel potenziale € in grado
di fare. Grazie.

PoweRs: Passiamo ora la parola al Dr. Olli Heinonen, che & il
Deputy Director General dell’Agenzia Internazionale per I’Ener-
gia Atomica, incaricato della salvaguardia. Egli & in prima linea,
come molti di voi sanno, nella maggior parte dei problemi im-
portanti che si stanno affrontando, per esempio, con la Corea del
Nord e I'Iran, cosi come molti altri problemi che possono essere
meno visibili, come il nuovo accordo sulle salvaguardie, un accor-
do recente tra la TAEA e gli stati non nucleari dell’Unione Euro-
pea, all’organizzazione del quale egli stesso ha dato un contributo
decisivo.






Punti di vista su non-proliferazione
e verifica

Olli J. Heinonen

Fin dalla sua fondazione nel 1957, I’Agenzia Internazionale per
I'Energia Atomica (IAEA) ha lavorato per portare i benefici del-
la tecnologia nucleare al genere umano riducendone al minimo i
rischi. Quando si guarda alle previsioni per i decenni a venire,
si riscontra una considerevole crescita nell’uso dell’energia e della
tecnologia nucleare. Se da una parte questo portera una maggio-
re prosperita in diverse parti del mondo, dall’altra, accrescera il
rischio di proliferazione. Senza le adeguate misure di controllo, in-
fatti, gli stati potrebbero fare cattivo uso del materiale e della tec-
nologia nucleare e costruire armi. Tale risvolto potrebbe portare, a
sua volta, a un fallimento piti grande nel sistema di controllo della
non-proliferazione, con terribili conseguenze economiche, sociali e
per la sicurezza.

Quando si pensa al futuro del sistema di controllo delle salva-
guardie, dunque, lo si fa tenendo conto di questa diffusione del-
I’energia nucleare, accompagnata dallo sviluppo di nuovi reattori
e nuove tecnologie per il ciclo del combustibile. Allo stesso tem-
po ci si possono aspettare dei cambiamenti nel panorama della
proliferazione — per esempio potrebbero verificarsi casi di non-
responsabilita o addirittura uno stato, o piu stati, potrebbero ri-
tirarsi dal TNP. Quello che & certo, € che avremo bisogno di svi-
luppare nuove tecnologie di controllo e nuovi approcci per tenersi
aggiornati su questo ambito in continua evoluzione.

Rinascimento nucleare

Come ho gia detto, le previsioni di diverse organizzazioni inter-
nazionali indicano che in futuro ci sara una significativa crescita
dell’uso dell’energia nucleare. La capacita produttiva oggi e di 372
GW (e). Le previsioni della stessa Agenzia indicano una capacita
di generare energia elettrica compresa tra 437 e 542 GW (e) en-
tro il 2020 e una capacitd compresa tra 473 e 748 GW (e) entro il
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2030 (Figura 1). In altre parole, entro trenta anni, ci troveremo,
ovunque, di fronte a un aumento compreso tra il 25 e il 100%."
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Figura 1 TAEA previsioni di massimo e minimo dello sviluppo dell’e-
nergia nucleare entro il 2030.

La Figura 2 mostra che la crescita maggiore della capacita produt-
tiva nucleare in termini assoluti € prevista per I’Estremo Oriente
sia quando la crescita massima, sia quando la crescita minima; lo
stesso si verifica anche per ’est Europa in entrambi i casi. In con-
fronto alla capacita produttiva attuale, anche in Medio Oriente e
Asia del sud (regione che include I'India) si prevede una significati-
va crescita, cosi come in nord America. La regione caratterizzata
da una maggiore incertezza, cioe la pit grande differenza tra le
previsioni di massimo e di minimo, ¢ ’Europa occidentale dove la
capacita di produzione nucleare potrebbe addirittura scendere al
di sotto del livello attuale.

Attualmente, il Dipartimento porta avanti le ispezioni di 196
reattori nucleari nei 24 stati non nucleari che hanno aderito con
I’Agenzia agli accordi globali per la salvaguardia (basati su INF-
CICR/153). A seconda di come si realizzeranno le previsioni del-
I’Agenzia, entro il 2030 il Dipartimento potrebbe portare avanti

1. Entro il 2020, la percentuale corrispondente sara piu alta del 16-45%.
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Figura 2 Situazione attuale e Previsione della capacita produttiva di
energia nucleare per regione, riferita a oggi e previsioni fino al 2030.

ispezioni di verifica ovunque, per un totale di 209-347 reattori
nucleari — in altre parole, fino al 75% in piu rispetto a oggi.

Oggi I’Agenzia controlla in tutto 133 strutture importanti per
il ciclo del combustibile nucleare.> Di queste 133 strutture, 121
sono in stati senza armi nucleari e 12 in quelli con armi nucleari o
in Stati che non hanno aderito al TNP. Sulla base delle attuali in-
formazioni, I’Agenzia potra salvaguardare 160 strutture di questo
tipo entro il 2030 — registrando un aumento del 20%. La Figura 3
mostra la ripartizione tra diversi tipi di impianto.

L’accrescimento del potenziale nucleare portera anche un au-
mento delle quantita di altri materiali nucleari posti sotto tutela;
per esempio, in ogni stadio del ciclo del combustibile nucleare,
sara presente una quantita maggiore di materiale che dovra esse-
re salvaguardato. L’aumento delle attivita minerarie, il processo
di arricchimento, la produzione di combustibile e le capacita di

2. Le strutture prese in considerazione in questo grafico sono quelle in cui c’¢
un eccesso di PDIs dieci giorni all’anno.
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Figura 3 Previsione degli impianti di NFC sottoposti a salvaguardia
entro il 2030.
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Figura 4 Quantita significative di materiale nucleare sottoposto a
salvaguardia 1997-2007.

riprocessamento influiranno sulla quantita di materie prime come

uranio arricchito a basso arricchimento e plutonio non irradiato.
Alcuni passaggi di lavorazione come ’arricchimento e il riprocessa-

3. Safeguards Implementation Report 1997-2007.
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mento, sono piu soggetti di altre al rischio di proliferazione, ma in
termini generali possiamo dire che il materiale nucleare si ritrovera
in un numero maggiore di impianti, luoghi e paesi.

Nuove esigenze: il disarmo?

Dovrei anche mettere in evidenza il fatto che in futuro alla IAEA
potra essere chiesto di introdurre nuove regole, come il controllo
del materiale nucleare proveniente da programmi militari, cosa che
darebbe un contributo non solo alla non-proliferazione, ma anche
al disarmo.

Come comportarsi di fronte a queste sfide?

Come fara la IAEA a mostrarsi all’altezza di queste sfide e a sod-
disfare le aspettative della comunita internazionale? Credo che la
risposta sia, attraverso 'innovazione e I’adattamento.

Il sistema di tutela si propone di scovare la diversione di mate-
riale nucleare. Fare previsioni sulle quantita di materiale nucleare
che saranno sotto salvaguardia — e il relativo impatto — € una co-
sa complessa. Dipende dalla forma del materiale, dallo stadio del
ciclo del combustibile nucleare in cui e presente il materiale, dal
tipo di impianti coinvolti — conversione, arricchimento, fabbrica-
zione di combustibile o riprocessamento — e dalla dimensione del
processo. Dipende anche dalla locazione dell’impianto in uno Stato
nucleare, Stato non nucleare o Stato che non aderisce al TNP.

Per dotare di autorita legale il sistema di salvaguardia della
IAEA, sono necessarie sia nuove linee di pensiero, sia capacita
tecniche e risorse finanziarie e umane per poter svolgere in modo
efficace il lavoro nel mondo di domani.

Molti dei nuovi impianti avviati si troveranno in paesi che han-
no un’esperienza limitata o nulla in campo nucleare. E molti di
questi stati devono ancora realizzare - figuriamoci raggiungere un
certo standard- gli organismi di regolamentazione per il nucleare,
organismi necessari per assicurare effettivamente lo State System
of Accouzancy and Control (SSAC).

L’emergere del commercio illecito di tecnologia nucleare attra-
verso reti commerciali segrete, le cui attivita abbracciano tutto
il mondo, rappresenta un’ulteriore sfida; questi commercianti ca-
muffano le loro spedizioni clandestine con commerci legali, ap-
profittando in molti casi delle debolezze del sistema di controllo
doganale.
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I futuri progressi della scienza e delle tecnologie offriranno al Di-
partimento sia sfide che opportunita; senza dubbio I’ Agenzia dovra
salvaguardare nuovi tipi di reattori e nuovi impianti per il ciclo del
combustibile nucleare. I progressi scientifici e tecnologici associati
a un aumento della disponibilita delle informazioni su internet e
al metodi che gli stati stessi usano per raccogliere le informazioni,
potrebbe rendere piu facile 'accesso a tecnologie nucleari riserva-
te; se sara cosl, i rischi di proliferazione saranno maggiori. L’altra
faccia della medaglia ¢ che i progressi scientifici e tecnologici conti-
nuerebbero a offrire anche nuove vie e nuovi mezzi per contrastare
queste minacce.

Credo che ci sara bisogno anche di fare attenzione a casi fu-
turi di inadempienza del TNP e altri obblighi legati alla non-
proliferazione: casi che se non saranno risolti tempestivamente,
mineranno la credibilita dei sistemi di controllo. Per rimanere sul-
lo stesso tono, come ci si comporta con gli Stati che si ritirano dal
TNP?

Ho menzionato prima che dobbiamo valutare le nostre forze e
le nostre debolezze, i casi in cui abbiamo agito bene e i casi in cui
abbiamo fallito o agito al di sotto delle aspettative. Se si guarda
indietro ai casi di non-proliferazione degli ultimi vent’anni, & chia-
ro che in concreto non c’e stata dispersione di materiale nucleare
dichiarato alla TAEA. In molti di questi casi c¢’¢ stato un coinvol-
gimento di materiale nucleare non dichiarato presso impianti non
dichiarati. E molto importante, quindi, rafforzare la nostra capa-
cita di vincere la sfida lanciata dalle attivita non dichiarate — e
allo stesso tempo non indebolire la capacita di trattare con le at-
tivita dichiarate. Una catena e tanto forte quanto e il suo legame
piu debole.

E stato istituito un rafforzamento del sistema di salvaguardia
che include un protocollo aggiuntivo, approcci alla salvaguardia a
livello statale e un passo in direzione di una salvaguardia determi-
nata con le informazioni. E necessaria una revisione dell’autorita
legale e delle risorse della TAEA, cosi come 'assicurazione che la
TAEA sia dotata di una tecnologia di verifica all’avanguardia.

LaTAEA deve stare al passo con i tempi per rafforzare le gia esi-
stenti capacita di indagine e monitoraggio da lontano, soprattutto
per I'individuazione di attivita nucleari clandestine. In alcuni casi
fare ispezioni da lontano potrebbe anche risultare vantaggioso.

Avere la capacita di commissionare R&D nel campo della tec-
nologia per la salvaguardia, cooperare con gli Stati Membri o in-
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trodursi nel mercato commerciale, sarebbe un grande vantaggio
per la TAEA.

Emergeranno nuovi tipi di reattori nucleari e, di conseguenza,
nuove tecnologie per il ciclo del combustibile nucleare che richie-
deranno alla TAEA di sviluppare e preparare in anticipo approcci
e tecniche pensati per la salvaguardia.

Per facilitare una verifica efficiente ed efficace, la TAEA lavorera
anche con Stati, fornitori di impianti e operatori per progettare e
mettere in funzione installazioni nucleari “safeguards friendly”.

E vitale ricordare che le sfide presentate dalla comunita per
la salvaguardia sorgono non solo dallo sviluppo per 'uso pacifico
dell’energia nucleare, la non-proliferazione e il disarmo, ma anche
dal bisogno di sviluppare e rendere effettivi i corrispondenti mezzi
e metodi di verifica.

In sintesi

Un determinato sistema di controllo che dia la necessaria assi-
curazione, e il marchio finale di fiducia volto a promuovere 1'uso
pacifico di energia nucleare. Questo € un viaggio continuo in cui il
supporto degli Stati Membri & necessario. C’¢ bisogno di avere un
ordine nucleare forte e duraturo a livello mondiale — e per questo,
c’e bisogno del TNP e della TAEA come pietre angolari.

Nel corso della Giornata di Studio, l’autore ha aggiunto il sequente
commento.

Mlustri partecipanti, Padre Micheal sa che ho speso gran parte
della mia vita in Asia, Giappone e nel sud est asiatico e li ogni
discorso deve iniziare con un’apologia. Devo farlo anche qui, per-
ché ieri e stato un giorno che restera a lungo nella mia memoria
e ho lasciato delle slide importanti a Vienna. Pensavo che fossero
in questa pennetta USB che ho preso al volo partendo per 'ae-
roporto, ma era la pennetta sbagliata, quindi sono qui senza le
mie slide. La ragione di questa mia dimenticanza € proprio cio
che & successo domenica, quando il Presidente Ahmadinejad ha
informato la comunita internazionale che stanno progettando di
aumentare la produzione di uranio arricchito al 20% e questo mi
ha messo fuori gioco per un po’. E qui arrivano i ringraziamenti,
perché quando sono arrivato al Residence la notte scorsa ero I'uo-
mo piu felice del mondo perché non credevo che ce 'avrei fatta;
c’era un’ottima cena e, dopo cena, sono andato nella mia stanza
e ho finalmente speso un po’ di tempo per me. Sono molto grato
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per questo; lo ricordero a lungo cosi come ricordero gli interventi
eccellenti che ci sono stati. Ma, dato che non ho le slide e che voi
avete il mio intervento in formato cartaceo, credo sia meglio se
mi limito a presentare i punti salienti e spiegare un po’ il back-
ground. Questo potrebbe essere molto piu utile della lettura del
mio articolo.

Quando i leader mondiali hanno fondato la TAEA a meta de-
gli anni cinquanta, hanno avuto una visione: volevano condivi-
dere i benefici dell’energia e della tecnologia nucleare con tutto
il genere umano. Allo stesso tempo, sapevano che esiste un la-
to negativo dell’energia nucleare che e il suo possibile, impiego
per scopi militari, per la realizzazione di armi. Nella loro visione
c’era anche il disarmo e questi tre elementi, sono tutti custoditi
gelosamente nello statuto della TAEA. C’¢ stato un grande lavoro
volto alla condivisione delle tecnologie nucleari, al trasferimento,
all’educazione, alla legislazione etc. Negli anni recenti I’attenzione
si e concentrata soprattutto sulle questioni di non-proliferazione,
verifica, ma anche il disarmo & un problema aperto e gli statuti
dicono che questo lavoro sara fatto in collaborazione con le Na-
zioni Unite. Mi piace definire la fondazione della TAEA negli anni
cinquanta come 'alba rosata dell’energia nucleare. Tutto era bel-
lo. Sembrava che il mondo si dovesse riempire di reattori nucleari
negli anni sessanta: questo non e successo e le ragioni furono mol-
te. Alla fine forse le ragioni piu gravi sono stati gli incidenti di
Three Mile Ilands e Chernobyl che hanno frenato moltissimo 1'u-
so di energia nucleare; la comunita internazionale, pero, imparo
anche molto da questi eventi e oggi ci troviamo in una situazione
completamente diversa che qualche volta viene chiamata rinasci-
mento nucleare. Ma allo stesso tempo questo € un punto di svolta.
Ci sono casi di proliferazione in atto da lungo tempo, sono state
sollevate delle domande sul “double standard” e sull’applicabi-
lita del TNP; c¢’e stato addirittura un paese che ha abbandonato
il TNP, quindi si risente di una certa tensione. Poi c’e stata la
nascita di queste reti commerciali clandestine per 'approvvigio-
namento del nucleare, come A.Q. Khan, come ha accennato Mr.
Duarte; e chiaro che ci sono molte nuvole, ma allo stesso tem-
po, questa per la comunita internazionale puo essere un’oppor-
tunita per lavorare insieme e magari stabilire un nuovo ordine
per la gestione del nucleare. Un ordine che assicuri che l’ener-
gia nucleare venga usata solo per scopi pacifici nel momento in
cui il suo uso si diffonde nel mondo. La diffusione della tecnolo-
gia nucleare presenta altre sfide per lo schema di controllo della
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TAEA: la diffusione di una maggiore quantita di materiale nuclea-
re, piu impianti nel mondo e, allo stesso tempo, il nostro budget
¢ limitato a causa delle difficolta economiche degli stati membri.
Quindi c¢’e anche bisogno di pensare a cosa si fara in futuro con il
sistema di controllo. Ma ripeto, questa ¢ forse una crisi, ma ¢ an-
che un’opportunita. Come ha detto Michael, pensiamo fuori dagli
schemi, facciamo le cose in modo diverso. Avete visto nella mia
presentazione che, entro il 2020 o il 2030, si prevede un raddoppia-
mento rispetto a oggi dell’uso di energia nucleare o della quantita
assoluta di energia nucleare nel mondo; questo significa che ci sa-
ranno praticamente forse il doppio dei reattori nucleari. Oggi al
mondo ci sono piu di 400 reattori nucleari, mentre in futuro ce ne
saranno 7-800.

I reattori hanno bisogno di combustibile e questo significa piu
estrazione di uranio, piu trasformazione di uranio e un aumento
dei processi di arricchimento dell’uranio, perché tutti i nuovi ti-
pi di reattori usano uranio a basso arricchimento. Se si guarda
la situazione da un altro punto di vista, non ci sara un’equa di-
stribuzione nel mondo: in Europa non ci saranno molte centrali
nucleari, e saranno soprattutto in Europa dell’est, Ucraina, Bielo-
russia e forse anche in Caucaso, Kazakistan, Russia. Questi sono i
paesi in cui verranno costruite le nuove centrali nucleari. La cresci-
ta maggiore si avra in estremo oriente e nel sud-est asiatico: India,
Cina, Corea del Sud, Giappone. Dai resoconti della TAEA risul-
tano circa 200 reattori sotto la tutela della TAEA oggi. Se ricordo
bene, 60 sono in Giappone e circa 20 in Corea del Sud. Su 450
reattori presenti nel mondo, la ITAEA ne controlla solo 200 perché
gli altri sono in stati nucleari nei quali non si svolge una grande
attivita di verifica. Ho menzionato il processo di arricchimento;
queste centrali nucleari hanno bisogno principalmente di uranio
arricchito. Oggi ci sono circa una dozzina di impianti per 'arric-
chimento dell’uranio che sono sotto la salvaguardia della TAEA.
Pensiamo che nel 2030 questo numero raddoppiera, quindi ci sa-
ranno il doppio degli impianti per I’arricchimento rispetto a oggi.
Alcuni di questi impianti saranno verosimilmente in stati nucleari
che non suscitano preoccupazioni per quanto riguarda la prolifera-
zione, ma molti altri impianti no. Come ha menzionato il Profes-
sor Rubbia oggi, aumentando le operazioni di centrifuga al 40%, si
pud produrre uranio altamente arricchito, aumentandole all’80%
si puo ottenere un arricchimento al 90%, anzi, questa gradazione
si pud ottenere addirittura aumentandole al 60%; certamente in-
quest’ultimo caso & complicato, ma si puo fare. Ma guardiamo ora
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al caso dell’'Iran, dato che ¢ al centro del mirino. Questa matti-
na, in ogni caso, hanno iniziato ad alimentare a uranio a basso
arricchimento questi impianti pilota presso Natanz, oltrepassando
cosl uno dei limiti imposti da alcuni stati membri. Considero che
siamo nell’ambito delle Chatham House Rules da qui in poi.

Cosa significa questo esattamente: veramente, quando si pro-
duce uranio a basso arricchimento, si ha Uranio-235 arricchito al
4% e se lo scopo ¢ quello di produrre uranio altamente arricchito
per costruire armi nucleari, quando si raggiunge il 4%, si ¢ fatto
il 75% del lavoro di separazione. Se si passa dal 4% al 20% si ¢
svolto il 90% del lavoro di separazione. Quindi chiunque si avval-
ga del processo di arricchimento, dal mio punto di vista, ha una
capacita latente di procedere e produrre facilmente uranio alta-
mente arricchito se & quello che desidera fare. Che cosa si puo fare
al riguardo? Prima di tutto, scoraggiare queste persone. Renderle
“fuori moda”, che & la via piu facile. In alternativa, si puo cercare
di controllarle. Oggi ci sono seri metodi di salvaguardia e credo
che in nessuno di questi posti sia possibile produrre uranio alta-
mente arricchito senza che la IAEA se ne accorga, diciamo pure,
nel giro di un mese. Ma una volta che la cosa e stata scoperta, che
cosa fa lo stato? E qui subentra la questione del ritiro dal TNP
e di come trattare con gli stati che violano i provvedimenti degli
accordi sulla tutela, le norme d’uso etc., argomenti che vanno al di
1a dello scopo del mio intervento, ma io vedo questa non rispetto
come lo sgretolamento di un sistema di verifica credibile. Penso
che non si potra continuare a lungo su questa strada perché forse
ci saranno altri proliferatori che ne approfitteranno. Poi, quan-
do parliamo dell’arricchimento, il genio e fuori dalla lampada. La
tecnologia per ’arricchimento era una tecnologia molto ben con-
trollata, ma con le azioni di A.Q. Khan e qualcunaltro, tutti i
progetti di centrifuga sono in formato elettronico e sono stati di-
stribuiti su CD da quel negozio a Dubai - ne abbiamo trovati solo
alcuni, purtroppo non tutti e non sappiamo quanti ne siano stati
prodotti — cosicché chiunque abbia abbastanza denaro, penso, li
puo comprare, perché non credo che siano tutti scomparsi. La cosa
allarmante allora, € stata che questi computer, trovati solo dopo un
po’ di tempo, contenevano anche progetti di armi nucleari. Fortu-
natamente, i CD che abbiamo recuperato almeno non contengono
tutte le informazioni, ma chiunque abbia intenzione di costruire
un esplosivo nucleare, con quella documentazione, ha informazioni
e consigli sufficienti e la sua vita potrebbe diventare un po’ piu
facile.



PUNTI DI VISTA SU NON-PROLIFERAZIONE E VERIFICA 71

L’altro punto ¢ che cosa fare con il riprocessamento. Oggi il ri-
processamento ¢ poco praticato e il plutonio si ricicla in piccole
quantita nei reattori nucleari civili. Questo quadro pero sta cam-
biando radicalmente in Giappone perché dallo scorso anno hanno
iniziato a introdurre combustibile MOX nei loro reattori nucleari —
in ogni caso questo accade in Europa da almeno venti anni, o forse
di piu, trent’anni, soprattutto in Germania, Belgio e Svizzera, ma
non cosi tanto nel resto del mondo. Reattori nucleari autoferti-
lizzanti veloci son lungi da venire, quindi il plutonio sara usato
prima di tutto per reattori ad acqua leggera. La buona notizia nel
caso del Giappone ¢ che il plutonio non viene pitt accumulato, ora
iniziano a consumarlo.

Quanti impianti di riprocessamento in piu? Questo e forse il
numero piu difficile da prevedere, perché in questo caso ci sono
due scelte: si prende il combustibile usato, si separa il plutonio e
si ricicla — al momento questo prodotto non & commerciabile, ma
quando le risorse energetiche diminuiranno, con il tempo forse di-
ventera piu allettante. A questo punto molti paesi europei hanno
deciso di tenere il combustibile usato o fare come il mio paese, la
Finlandia e la Svezia, e cioe incapsularlo, disarmarlo e non usar-
lo mai piu. Ci sono anche nuove tecnologie di riprocessamento. 11
processo tecnologico attuale per il riprocessamento del combusti-
bile nucleare ¢ il PUREX, usato in Europa e in Giappone, ma, per
esempio, in Corea del Sud si sta guardando a quello che chiamano
pyroprocessing, una risorsa tecnologica sviluppata negli Stati Uni-
ti negli anni cinquanta. Bene, questa tecnica ha tanti oppositori
soprattutto nella comunita statunitense per la non-proliferazione,
ma se si deve distinguere tra male e peggio, diciamo che conside-
rando pyroprocessing versus PUREX, personalmente sceglierei il
primo perché li non si puo controllare meglio il processo in modo
tale da vedere se c’e bisogno di sostanziali modifiche all’impian-
to per poter veramente separare il plutonio come metallo. Dei
vantaggi quindi ci sono. La soluzione generale, tuttavia, & forse
quella che sosteneva il mio precedente capo ElBaradei e cioe la
fondazione di centri internazionali per il riprocessamento e ’arric-
chimento. L’internazionalizzazione di tali servizi potrebbe essere
la via migliore. Questo, veramente, sta succedendo in Europa con
la compagnia FEuranco.

Parliamo poi del disarmo. La TAEA non & stata in prima linea
per il disarmo, ma penso che ci possa essere un ruolo per noi. Il
primo ¢ quello che il Generale Burns ha menzionato qui e consiste-
nel trasformare megatoni in megawatt. Prendere il materiale dai



72 OLLI J. HEINONEN

programmi militari, trasformarli e alimentare i reattori. Veramen-
te negli Stati Uniti, negli ultimi anni, abbiamo controllato I’uranio
altamente arricchito proveniente dalla Russia che ha menzionato
il Generale. L’uranio viene impoverito e usato per alimentare i
reattori ad acqua leggera. Negli Stati uniti, il 15 % dell’elettricita
prodotta dai reattori ad acqua leggera, viene dall’uranio prove-
niente dal programma russo per le armi, e cosi se ne fa un buon
uso. Penso che in questo la IAEA possa avere un ruolo, dato che il
disarmo dovrebbe essere irreversibile e il materiale che ne deriva
dovrebbe essere usato nel ciclo civile. Negli Stati Uniti ci sono cir-
ca due tonnellate di plutonio, conservate in un posto e l'idea ¢ che
venga lavorato sottoforma di combustibile MOX e controllato dal-
la TAEA nel modo adeguato, per assicurarsi che questo plutonio
di origine militare, venga usato per scopi civili. Questa e la parte
piu facile nella quale ’agenzia puo essere prontamente disponibile
se la comunita internazionale lo desidera. Abbiamo avuto anche
un’esperienza simile di disarmo che ¢ lo smantellamento. Abbiamo
lavorato in Sud Africa quando il precedente programma per le ar-
mi nucleari, in realta smantellato 7 o 8 anni prima, venne scoperto
nel 1992. Tecnicamente fu una sfida andare li e vedere se avessero
veramente smantellato tutto. Imparare come assicurarsi che biso-
gnava in qualche modo occuparsi delle informazioni, che cosa ne
era stato delle persone, dell’attrezzatura, ¢ stata una bella lezione
per noi; penso che, quando un giorno si parlera di azzeramento, al-
cune di queste esperienze potrebbero essere utili alle persone che
si occuperanno della sicurezza in quella fase. Abbiamo fatto la
stessa cosa in Iraq, dove veramente, dal punto di vista della IAEA
e dal mio, ci aspettava un compito piu facile perché era tutto Ii
e il processo era nella sua fase iniziale, quindi fu facile occuparse-
ne. In Libia fu addirittura piu facile perché non erano andati cosi
lontano.

In Corea del Nord il nostro ruolo variava, ma penso che pos-
siamo trarre beneficio da alcune esperienze se arriveremo alla so-
spensione totale delle attivita e al monitoraggio delle scorte di
materiale fissile. Questo ¢ dunque il lavoro per il futuro e il com-
portamento da tenere di fronte a queste sfide. Come ha detto
Michael, si deve pensare fuori dagli schemi. Non possiamo conti-
nuare a pensare che se ci saranno il doppio dei reattori nucleari,
allora ci saranno il doppio degli ispettori delle salvaguardie della
TAEA, che quando il materiale nucleare raddoppia, noi semplice-
mente raddoppiamo tutto e se ci si presentano nuove sfide come il
disarmo.
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Il nostro concetto di controllo e stato stabilito negli anni sessanta.
C’era un registro, era quasi come un conto bancario, poi c’era il
materiale nucleare; noi andavamo, controllavamo il registro, poi
vedevamo la lista, contavamo il materiale come un revisore dei
conti conta il denaro in banca e dicevamo si, no, va bene. Ormai
non esiste piu niente in formato cartaceo o nei registri che riguardi
gli impianti nucleari, ¢ tutto nei computer, tutto elettronico. La
stessa cosa accade per il materiale nucleare: non puoi pit andare
li e contarlo, & tutto nascosto in camere di sicurezza. Non si puo
pit nemmeno vedere il plutonio; si sa soltanto che nel magazzino
A12 ¢’¢ un determinato articolo. Come ci si puo regolare in questa
situazione? Un modo per affrontarla & usare la tecnologia moder-
na per fare ispezioni da lontano. Sono stato operato all’occhio a
Vienna due anni fa e il medico, un giovane e orgoglioso chirurgo,
mi ha mostrato tutta la sua bella attrezzatura e mi ha detto che
il suo sogno era quello di poter operare un giorno con il computer,
da un altro paese. Io ho risposto, per I’amor del cielo, non sul mio
occhio! Ma questo ci fa pensare, perché non facciamo le ispezioni
da lontano, in modo che tutti questi libri che ci sono, li portiamo
a Vienna nel nostro computer, ci dotiamo di un segnale remoto
di monitoraggio, mettiamo insieme tutti i dati e facciamo la no-
stra analisi senza viaggiare all’altro capo del mondo? Si e no. Si,
nel senso che si potrebbe essere piu efficienti, ma si potrebbe non
essere efficaci perché se pensiamo alla storia della TAEA, i casi
di controllo negli ultimi 10 o 15 anni, erano tutti relativi a ope-
razioni di materiale nucleare clandestino, la maggior parte delle
volte in posti clandestini. Quindi, se ci teniamo lontani da questi
posti e non controlliamo fisicamente in questi casi, rischiamo di
compromettere la credibilita del nostro sistema di controllo. Per-
cio possiamo farlo, ma allo stesso tempo dobbiamo aumentare le
ispezioni a sorpresa, usare il nostro potere di uomini e persone in
modo piu intelligente quando facciamo queste visite e concentrarci
sui luoghi in cui siamo deboli.

Come comportarsi con il traffico illecito e i network clande-
stini: bene, questa e soprattutto un’operazione di controllo delle
esportazioni, ma la TAEA puo fare molto. Oggi viviamo nell’era di
internet, le informazioni circolano, c’e liberta di informazione. Si
puo imparare molto su cosa accade negli impianti nucleari nei vari
paesi solo leggendo. Certamente i proliferatori lo sanno, ma na-
scondere questo tipo di cose sarebbe molto difficile nella moderna
societa aperta. Di conseguenza siamo giunti a questo nuovo con-
cetto che & “information-driven safeguards”, in cui c’e il controllo
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di base come in passato, ma fatto in modo un po’ diverso: si inte-
grano queste informazioni con altre e poi si ha la totale assicura-
zione che il processo di controllo ¢ buono quanto quello odierno,
se non migliore.

Poi dobbiamo avere a che fare con i casi di non-conformita per
evitare lo sgretolamento del sistema, ma la cosa pit importante
in ognuno di questi schemi, dal punto di vista del controllo, &
I’accesso alle informazioni, agli impianti e ai luoghi e quindi, dal
mio punto di vista, le norme per la non-proliferazione dovrebbero
essere degli accordi di salvaguardia dettagliati, con un protocollo
in pit in vigore. Dovremmo forse considerare degli aggiornamenti
del protocollo aggiuntivo, ma so che in un futuro immediato questo
non e possibile. Credo che questo possa essere il momento di dire
che il controllo del sistema deve essere forte. Non possiamo vincere
la battaglia di domani con i mezzi di ieri, dobbiamo aggiornarci,
dobbiamo stare un passo avanti rispetto ai proliferatori; penso
che abbiamo veramente bisogno di un nuovo ordine nucleare per
mettere tutto insieme e assicurarci che la proliferazione si arresti,
per stabilire come comportarsi con i terroristi o con gli attori
non-statali, perché non penso che possiamo concentrarci solo sui
terroristi. Lavorare insieme e condividere le informazioni, inoltre,
¢ la cosa piu importante. Se ci sono servizi di informazione non
sfruttati o non condivisi, quell’informazione non ha alcun valore,
¢ perfettamente inutile e se la IAEA & un’organizzazione che non
usa questo tipo di informazioni e non svolge il lavoro di controllo,
diventa anch’essa inutile.



Dibattito sull’intervento di Heinonen

ABI GHANEM: Grazie. A proposito di rinascimento nucleare, 1’a-
spetto negativo della questione non ¢ forse, oltre alla proliferazio-
ne, il problema del combustibile esaurito? Se dobbiamo raddoppia-
re le centrali nucleari che producono energia, quale potrebbe essere
la soluzione per il combustibile esaurito che dobbiamo conservare
per centinaia di anni? Due o tre giorni fa i media hanno divulga-
to la notizia di 126 barili trovati in Germania in una situazione
critica; questi barili, immagazzinati solo nel 1967, devono essere
rimossi perché I'incolumita e la sicurezza non sono piu assicura-
te; quando si pensa che devono essere conservati 1i per centinaia
di anni, si ha una soluzione a questo problema o si lascera alla
prossima generazione il compito di risolverla? Grazie.

HEINONEN: Questa € una domanda complessa. Il combustibile
esaurito ¢ legato alle questioni di incolumita, sicurezza e salva-
guardia. Combustibile esausto e rinascimento nucleare sono due
cose diverse. E ovvio che il rinascimento nucleare comporta l’e-
sistenza del combustibile esaurito, ma se si guarda alla Svezia e
alla Finlandia come esempi, la loro legislazione impone agli ope-
ratori degli impianti che vogliono ottenere la licenza, di occuparsi
del combustibile esaurito e finché il reattore & attivo, esiste una
tassa per coprire le spese dello smaltimento. Queste spese per lo
smaltimento comprendono anche lo smantellamento del reattore
nucleare cosicché quando I'impianto cessera di esistere, sara so-
stituito da un prato verde. Questa legge, prima della quale non
ce n’era nessuna, ¢ stata emanata negli anni settanta, primi anni
ottanta, e pochi stati al mondo I’hanno adottata; di conseguenza,
noi abbiamo tante scorte di combustibile esaurito. La proposta di
ElBaradei sulle garanzie multinazionali per il combustibile nuclea-
re, € composta da vari punti, uno dei quali & la fase finale del suo
ciclo che secondo lui non € una priorita — e ora la TAEA sta cercan-
do varie soluzioni — ma io penso che, tecnicamente, non ha senso
che tutti i paesi pratichino il riprocessamento e conservino il com-
bustibile esaurito se poi non si decide di processarlo. C’e bisogno
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della collaborazione internazionale e ci sono posti in cui questo e
quasi un miraggio rispetto ad altri; quindi, penso che dovremmo
creare una situazione di piu lungo periodo in cui ci siano deposi-
ti internazionali di combustibile esaurito la cui responsabilita sia
condivisa tra diversi stati. Allora la conservazione potra avvenire
in modo sicuro. Un paio di parole sul rinascimento nucleare. Non
ho dedicato molto spazio ai paesi, ho detto che si tratta soprat-
tutto di estremo oriente, alcuni stati africani ed estremo oriente.
Veramente 30 stati hanno recentemente espresso il loro interesse
per 'energia nucleare in modo abbastanza serio e hanno informato
la TAEA che hanno bisogno della sua assistenza. Molti di questi
stati non hanno competenze nel campo del nucleare; in uno stato
del Medio Oriente, che sta costruendo ora centrali nucleari, penso
che ci siano meno di dieci ingegneri nucleari e tuttavia procedono.
Quindi & importante costruire fin dall’inizio un apparato legale
che assicuri 'esistenza di un buon organismo di regolamentazione
che assicuri a sua volta che gli impianti funzionino in modo sicuro.
Questo si puo fare solo attraverso la collaborazione internazionale.
E importante anche che questi paesi aderiscano alle norme per la
sicurezza etc., e quindi che rispettino standard adeguati.

RUBBIA: Prima di tutto voglio fare anche io la mia apologia come
ha fatto lei prima e poi venire al suo intervento e alla sua pri-
ma domanda. Lei ha una visione molto ottimistica del futuro del
nucleare. Ha detto che in 20 anni le centrali nucleari raddoppie-
ranno. Evidentemente questo & un fatto, in passato ci sono state
sempre previsioni che non sono state rispettate, sapete che ci so-
no state previsioni negli anni novanta, negli anni ottanta e negli
anni settanta sulla crescita dell’industria nucleare che non e stata
tanto veloce quanto avremmo voluto. Ma rimane il fatto che ci
sara il doppio dell’energia nucleare, ma anche il doppio di energia
ordinaria perché sapete che la crescita energetica attualmente &
del 2-3% all’anno e questo significa che tra il 2020 e il 2030 si
avra anche quell’elemento. Considerando dunque che anche i pae-
si emergenti diventeranno consumatori, si va verso una situazione
in cui la quantita di energia nucleare prodotta si manterra una
frazione, il famoso 6% proveniente dal nucleare sul totale della
produzione di energia. La mia vera domanda per lei : € in grado
di dire quanto uranio € ancora disponibile? Molte persone sosten-
gono che l'uranio non sia pit abbondante di petrolio o gas. E,
infatti, il costo dell’'uranio oggi € aumentato molto; come sapete
il prezzo dell’'uranio ¢ salito piu velocemente di quello del petro-
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lio. In proporzione, il prezzo oggi ¢ dieci volte piu alto di ieri e
pensare che stiamo ancora sfruttando I'uranio arricchito residuale
dei russi che, per quanto ne so, si esaurira entro il 2011. A quel
punto, dovremo ricominciare daccapo e trovare 'uranio da nuove
fonti; vari paesi hanno proposto nuove soluzioni per la produzione
di uranio in pit;, ma non € un successo come si potrebbe pen-
sare, cosicché molte persone sostengono che entro il 2010-2013,
quando le scorte di uranio della Guerra Fredda saranno esaurite,
ci potrebbe essere una crisi dovuta alla disponibilita di uranio.
C’e sicuramente il sogno di estrarre I'uranio dal mare, ma questa,
secondo me, non € un’opportunita reale, fa ancora parte dell’uto-
pia. Quindi, in sintesi, lei & convinto che ci sia abbastanza uranio
a un costo ragionevole, per mantenere gli impianti a uranio per un
tempo indefinito o esiste un limite di tempo come per il petrolio e
per il gas naturale? Ovviamente le cifre possono variare a secon-
da del fabbisogno, dei costi, della disponibilita, ma chiaramente
se si vuole pensare sul lungo periodo, presto o tardi dovremmo
affrontare anche il problema della carenza di Uranio-235.

HEINONEN: Grazie. Prima di tutto, le devo dare ragione. Guar-
dando al consumo e alla crescita energetica, penso che questa sia
necessaria perché e 'unico modo per portare la prosperita ai paesi
in via di sviluppo; ’energia € un must. Non c’e niente altro che si
possa fare per la crescita energetica. A parte i numeri che ho vi-
sto riguardo all’energia nucleare — non voglio parlare troppo delle
altre forme energetiche — in realta, la quota del nucleare non cre-
sce affatto a livello mondiale ma sara all’incirca la stessa di oggi,
anche se il numero degli impianti o delle strutture o la produzione
di energia potrebbero raddoppiare per la crescita in altre parti del
mondo. Quindi dal quel punto di vista l’energia nucleare copre
solo una parte minore del mondo ma importante.

Riguardo all’uranio: veramente esiste una previsione fatta con
la OECD, I’Agenzia per I’Energia Nucleare e la TAEA, loro pub-
blicano un libro all’anno e ogni anno c’¢ un aggiornamento. Non
credo che prevedano carenza di uranio nei prossimi decenni. Lei ha
menzionato anche il prezzo. Credo che il prezzo non fosse legato al
rinascimento nucleare perché il numero di nuovi impianti nucleari
¢ stato piccolo negli ultimi dieci anni e il prezzo era calibrato su
quello del petrolio, come accade per altre forme di energia che
appunto, lo seguono. Quindi non credo che la risposta sia che il
prezzo sale per la carenza di uranio. Dovete sapere, per esempio,
che in Australia, uno dei maggiori produttori di uranio, non sono
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in funzione tutte le miniere per mantenere il prezzo a un certo
livello e nel mondo ci sono delle risorse che non sono state ancora
sfruttate. Poi, certamente si puo pensare a modi piu esotici per
trovare 'uranio, ma escluderei la via del mare perché i Giappo-
nesi hanno fatto dei tentativi senza successo negli anni settanta e
sessanta; implica troppo consumo di energia e molti altri proble-
mi. Forse alcune forme piu diluite come alcuni minerali di solfato
che contengono 550 ppm o meno di uranio. Se si puo iniziare a
ricavare cosi I'uranio, allora si ha una grande risorsa a disposizio-
ne, ma certamente i prezzi saliranno. Io sarei di gran lunga piu
preoccupato dei proliferatori, perché quello ¢ un modo piu facile
per ottenere uranio, metodo usato, per esempio, dal programma
nucleare iracheno.

DERBEZ: Grazie. Ho due domande. Lei ha parlato della nascita
di nuove centrali nucleari in tutto il mondo. Ho la sensazione che
qui si tengano discussioni intellettuali che sono molto interessan-
ti e si organizzano questi meeting; le Nazioni Unite organizzano
grandi conferenze in cui succede di tutto, ma quello che sta ac-
cadendo veramente e che le persone vendono centrali nucleari e
quando dico le persone, intendo soprattutto i governi. Quindi la
prima domanda e, qual & la tendenza di questi governi che sono
veramente gli unici che possono vendere le centrali, diciamo per
esempio la Francia o certamente gli Stati Uniti? Tutti questi pae-
si sono firmatari dei TNP e tutte queste cose che sembrano cosi
piacevoli, ma il loro interesse economico € ben evidente: loro vo-
gliono vendere le centrali e non si preoccupano di tutti i vostri
problemi, se ci sono o meno ingegneri nucleari e figure professio-
nali del genere. Qual & la realta tra questo processo di vendita
e quello di cui si occupa I’Agenzia? Non parliamo dei paesi nel
TNP, parliamo dei paesi che stanno vendendo le centrali; qual ¢ la
relazione e come si stanno veramente attenendo alle regole che so-
no importanti per voi all’Agenzia? La seconda domanda che ho &
questa: il governo statunitense invade 1'Iraq e io ho avuto 'oppor-
tunita di parlare con Hans Blix e ElBaradei sulla reale esistenza
di armi nucleari in Iraq; sapete, quello che mi hanno detto e stato
che loro non avevano assolutamente nessun tipo di arma nucleare;
tuttavia, gli Stati Uniti sono andati li. Se volete, a pranzo pos-
so raccontarvi alcuni aneddoti. So che siamo sotto le Chatham
Rules ma nonostante questo, ci si preoccupa delle conseguenze.
La grande domanda per me riguarda I'immagine dell’Agenzia da-
to che gli Stati Uniti sono andati in Iraq, vi hanno scavalcato e
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hanno invaso il paese pur sapendo che non c’erano — e lo dico
— sapendo che non c’erano armi di distruzione di massa. Questo
evento come ha inciso sulla capacita dell’Agenzia di lavorare seria-
mente con alcuni paesi oggi — ne posso citare diversi, come i paesi
Arabi — e dire, si, si puo fare qualcosa? Queste sono le mie due
domande.

HEINONEN: Iniziero dall’ultima perché io affronto il tema di questo
preoccupante sgretolamento che e collegato, in qualche modo, con
la questione irachena. Personalmente ero parte di questa squadra
di accesso fin dall’inizio, dal 1990 alla fine del 1992, quando ab-
biamo praticamente smantellato il programma nucleare iracheno e
disattivato tutto quello che c’era. Penso che in quel momento ave-
vamo una discreta conoscenza di cio che era stato creato. Abbiamo
anche trovato un deposito nascosto in un allevamento di galline e
cosl abbiamo raccolto tutti i documenti; in seguito, dal 1993 secon-
do I’Agenzia stavamo controllando che il programma non venisse
ripristinato. Eravamo sicuri che, dopo i numerosi bombardamen-
ti e gli spostamenti di persone, persone che scomparivano, non
stessero piu facendo quel lavoro, ma poi sono subentrati altri fat-
tori e sapete bene cosa € successo nel 2003. Successivamente, ho
parlato spesso con Mohammed AlBaradei. Non ero coinvolto in
questo ultimo intervento, ma sapete, se avessimo fatto qualcosa
di sbagliato, non avremmo potuto riportare le cose in modo di-
verso alla comunita internazionale? Siamo stati abbastanza chiari
oppure siamo stati come le persone delle Nazioni Unite che hanno
assunto un tono persuasivo non dicendo che, no, non c’e niente!
Quello che abbiamo fatto, € stato chiedere piu tempo il che signi-
fica, quando si chiede piu tempo, che non si & sicuri di cosa ci sia.
Penso che quello che loro hanno visto, sia stato un atteggiamen-
to persecutorio, secondo me, soprattutto in Medio Oriente, e ora
che c¢’¢ in giro questo pettegolezzo che Mohammed si € candidato
per la presidenza, allora dicono che la questione irachena sia tut-
ta colpa sua, sia il suo fallimento. Penso che dobbiamo imparare
da questo. Ma c’é anche un aspetto positivo in tutto cio, penso
che I’Agenzia possa fare un lavoro imparziale da professionista.
La domanda e, che cosa fanno i nostri stati membri con le no-
stre relazioni? Perché alla fine, il seguito di tutte queste azioni,
per esempio quando facciamo una relazione, non e il segretariato
che si occupa del seguito — secondo i regolamenti dell’Agenzia ve-
ramente il procedimento della relazione sulla non-conformita e il
seguente: 'ispettore di salvaguardia fa la relazione e il Direttore



80 DIBATTITO SULL'INTERVENTO DI HEINONEN

Generale deve presentare la relazione al Consiglio dei governatori
che decidera cosa fare. Penso che sia importante che manteniamo
questa imparzialita ma c’e bisogno di strumenti e metodologie ade-
guati, c’eé bisogno di adeguarli ai tempi dato che il mondo intorno
cambia; solo cosi possiamo mantenere la nostra credibilita. Cosa
che credo sia nell’interesse dei nostri stati membri perché questo ¢
cio che siamo chiamati a fare; per questo, ogni stato membro deve
fornire risorse adeguate che permettano alla TAEA di svolgere il
proprio lavoro.

DERBEZ: Scusi, ho fatto un’altra domanda sui paesi che vendono
centrali nucleari alla quale non ha risposto.

HEINONEN: La TAEA non & un’agenzia di promozione. Noi aiu-
tiamo gli stati membri ad assicurarsi di usare I’energia nuclea-
re in modo sicuro. Quello che gli consigliamo, prima di tutto,
questo: se ci si imbarca in un programma di energia nucleare,
prima di intraprendere questa strada, si deve fare la propria va-
lutazione energetica per verificare se c’¢ veramente bisogno del
nucleare per risolvere il problema e non lo facciamo noi per lo-
ro; questa e responsabilita di ciascuno stato. Quando poi vengono
da noi, li assistiamo nella costruzione delle infrastrutture. Non
abbiamo a che fare con venditori di per sé. Ma in anni recenti,
alcuni dei venditori e anche alcuni stati membri, si sono presen-
tati con una nuova idea sulle salvaguardie che sarebbe la cosid-
detta “safeguards by design” in modo che gli impianti nucleari
siano progettati fin dall’inizio per essere “sefaguard-friendly” o,
addirittura, “non-proliferation-friendly”; abbiamo un programma
speciale per questo. Per progettare un impianto nucleare nuovo,
con un tipo di reattore nucleare completamente nuovo, si par-
la di decine di anni; non & qualcosa che si puo avere domani o
nei prossimi dieci anni, cioé tra vent’anni. Tornando al concet-
to di salvaguardia a partire dal progetto, in Giappone, per esem-
pio, con questa grande centrale di riprocessamento, eravamo parte
del team fin dall’inizio per assicurarci che gli schemi di control-
lo fossero in atto. Ora, quelli che stanno vendendo reattori come
Areva, ci hanno contattato e ci hanno chiesto dei particolari tec-
nici come per esempio, cosa renderebbe il progetto del reattore
“safeguards-friendly”? Bene, non € molto complicato. Non abbia-
mo insegnato niente né pregato di qualcosa questi governi che
si dedicano attivamente alla vendita e non lo abbiamo in pro-
gramma.
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BANACH: Non sarebbe fantastico se gli incontri del Consiglio dei
governatori a Vienna fossero sotto le Chatham House Rules? For-
se sarebbero piu produttivi. Comunque, ho tre domande e lei puo
scegliere quella che ritiene pit importante se preferisce. La gran
parte del sistema dei controlli di sicurezza si basa, penso, su ispe-
zioni in situ, che sono ’elemento importante del sistema. Che cosa
si puo fare con gli stati che non rispettano le regole, in particolare
la Corea del Nord? Ricordo cio che ha detto ElBaradei al meeting
dei governatori, ha detto: “sapete che mi si chiede di relazionare
sulla situazione in Corea del Nord; non ho niente da dire perché
non abbiamo né personale né materiale Ii” quindi, che cosa puo
essere fatto davvero per controllare queste situazioni in cui c’e
mancanza di materiale e personale per ispezione in situ? La se-
conda domanda riguarda lo sviluppo di nuove tecnologie: penso
che gli indiani abbiano avuto dei successi con i reattori alimentati
a torio. Non capisco la chimica e la fisica che stanno alla base del
processo, ma apparentemente uno dei sottoprodotti ¢ I'uranio a un
livello di non-proliferazione. Che cosa si puo fare per sostituire le
vecchie centrali con queste nuove che sono in linea con il processo
di non-proliferazione? Ovviamente c’e il momento giusto per I'in-
vestimento economico. L’ultima domanda e questa: tutti dicono
che chiunque vuole I’energia degli altri, ma nessuno vuole i rifiuti
tossici degli altri. Quindi, la creazione di una banca internazionale
del combustibile che si occupi sia dell’inizio che della fine del ciclo
del combustibile & qualcosa di fattibile e realistico che puo essere
realizzato? Grazie.

Towmasr: Credo che ci sia una forte richiesta pubblica di energia
piu pulita e quindi una certa spinta a usare le risorse di energia
nucleare ma, anche se c’e¢ un sistema di controllo, un nuovo tipo
di sistema di controllo, rimane sempre un elemento di impreve-
dibilita in ambito politico, perché tra I'uso del nucleare per scopi
pacifici e I'uso del nucleare per scopi militari il passo € breve. L’im-
prevedibilita, inoltre, & legata anche all’ambito umano in quanto
c’e sempre il rischio dell’errore umano. Non sarebbe quindi come
se, nonostante esista il TNP con regole chiare, alla fine del pro-
cesso, gli stati dotati di bombe atomiche fossero pit numerosi?
Non sarebbe meglio evitare di usare il nucleare per la produzione
di energia e andare verso il disarmo per provare a controllare ed
eliminare gradualmente queste armi?

HEINONEN: Non credo che rimuovendo i reattori nucleari dagli sta-
ti non nucleari si possa risolvere la questione del disarmo, questo
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e chiaro; per quanto mi riguarda, ci vuole tempo per sviluppare
nuove tecnologie, inoltre, ¢’e un incentivo in quanto la maggior
parte delle centrali sono gestite da compagnie private che hanno
i loro interessi economici. Se il nuovo modello & piu convenien-
te, lo comprano in quanto il loro scopo non e quello di produrre
energia e usare le centrali nucleari, bensi quello di fare soldi; per
questo promettono nuove tecnologie come quelle indiane, reattori
ad alta temperatura, ma ¢ tecnicamente difficile realizzarli e far
sl che siano anche un buon investimento dal punto di vista eco-
nomico. Riguardo alla banca del combustibile nucleare, penso che
ci sia bisogno di una banca del combustibile nucleare per il com-
bustibile esaurito, non c¢’¢ altro modo di risolvere il problema per
esempio qui in Europa. Ci sono dei buoni posti come la Siberia
e c’e la volonta da parte del paese ospite o della regione e quindi
questo diventera il prossimo passo nel business del combustibile.
Gia esiste una banca del combustibile in Russia per ['uranio a bas-
so arricchimento. Poi, che cosa fare con le situazioni tipo quella
in Corea del Nord in cui si & parzialmente dentro o parzialmente
fuori, o addirittura completamente fuori? Penso che qui entrino in
gioco la tecnologia moderna, le immagini satellitari, I'information
technology etc. ma un’altra cosa importante, ¢ il mandato della
TAEA: se il nostro mandato e limitato, possiamo fare solo un la-
voro limitato e, soprattutto in Corea, ci siamo stati in circostanze
del tutto speciali, ma quello & il posto in cui io personalmente
sento che prima arriviamo meglio ¢. Grazie.



Sessione 2. Economia e sviluppo

H. Em. Card. Peter Kodwo Appiah Turkson

TURKSON: Grazie. Scusate se sono arivato con un po’ di ritardo,
ma sono fortunato perché ho potuto comunque assistere a una
parte del programma. Penso che, in fin dei conti, 'intera discus-
sione sulle armi nucleari e il resto sia una questione di dollari e
quando & una questione di soldi, si puo sempre scegliere che cosa
farci; il denaro puo essere usato in un modo o nell’altro, quindi la
questione economica si pone. Quando la questione economica sus-
siste, emerge anche quella dello sviluppo e, se il disarmo o le armi
nucleari hanno il compito di assicurare la sicurezza, non ci puo
assolutamente essere nessun tipo di programma di sviluppo senza
un certo livello di sicurezza. Questo € il motivo per cui il nucleare
si lega facilmente all’economia e allo sviluppo, che sono gli argo-
menti che stiamo per trattare. Al riguardo, ho 'onore di invitare
il Professor Gotti Tedeschi che ci portera in questa discussione.
Grazie.






Disarmo e sviluppo economico
alla luce della crisi attuale

Ettore Gotti Tedeschi

Sono onorato di essere qui e vi ringrazio molto per questo. Co-
munque, dopo i primi quattro interventi, mi sento un po’ fuori
contesto dal momento che non so niente di armamenti; sono un
economista e un financial executive, quindi cerchero di analizzare
il ciclo economico degli armamenti in relazione all’'ultimo perio-
do, e cerchero di darvi un’interpretazione della crisi economica
attuale. Ho preparato il mio intervento in italiano.

Proponiamo di seguito una interpretazione logica che tenta di
spiegare la correlazione tra disarmo, sviluppo economico e l'attua-
le crisi negli ultimi trent’anni. Tenteremo di spiegarlo analizzando
le 7 fasi che hanno cambiato (e stanno cambiando) il mondo.

1 Fase

Guerra fredda e alti budget difesa che necessitarono sviluppo eco-
nomico ma crearono anche la “potenza economica” USA (diffe-
rentemente dall’'URSS). Per 30 anni, fino a 20 anni fa, c’era la
“guerra fredda” (USA e URSS) e alti budget nella difesa con di-
verso impatto sulle economie, sostenuto in occidente da economie
in crescita... ma contribuendo a far Silicon Valley.

2 Fase
Crollo crescita economica, insufficiente per sostenere il budget
difesa, grazie al crollo delle nascite!

Poi previsioni sbagliate') hanno provocato il crollo popolazione
in occidente (e crescita vs oriente).

1. ONU -2002

— Popolazione mondiale crescita di 4 volte ma il PIL di 40 volte!

. .
— Crescita Paesi Poveri per crollo mortalita, nutrizione, medicine, non fertilita
eccessiva

— (Tra 1970 e 2005 fertilita globale da 5 a 2,7 figli per coppia. Quella dei Paesi
Poveri da 6 a 3).
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— Neomalthusiani di Stanford anni *75 predissero milioni di morti
di fame in Cina e India.

— Crollo crescita popolazione nella triade. .. il crollo provoco ef-
fetti disastrosi.

Detto crollo popolazione frena sviluppo e crescita PIL ridimensio-

nando assorbimento spese militari.

— crescita costi fissi e tasse/PIL.

— decrescita risparmio e asset finanziari (per investimenti).

— crollo crescita PIL (-4% dal 1980 all’86) e utili delle imprese.
Insufficiente crescita PIL per il budget difesa.

3 Fase

Compensazione crescita economica.

— con scelte economiche (globalizzazione accelerata).

— con scelte strategiche (fine guerra fredda).

Per compensare detta flessione del PIL si accelera il processo di
globalizzazione attraverso 2 manovre principali.

e Economica

— Immigrazione, crescita produttivita, delocalizzazione produt-
tiva in Asia.

— Questa manovra trasferisce ricchezza e potere in Asia-India
provocando crescita rapidissima e conseguenze (m.p. espan-
sione, investimento debito USA...).

— La crescita asiatica (+7%/ 14%) spaventa gli USA (+3%).

e Strategica

— Fine guerra fredda (crollo muro di Berlino). ..
— ...sostituendo il mercato ai missili e il budget tech a quello
della difesa (crollo investimento nel nucleare).

4 Fase
e Conseguenze

— nuovi assetti geopolitici.
— terrorismo.
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Ma dette manovre provocano evento imprevisto: il terrorismo (la
fine guerra fredda “rompe gli argini” in Afganistan)... in un
assetto geopolitico completamente cambiato.

5 Fase

Ritorno agli investimenti nella difesa. . .
Il fallimento “dell’intelligence” e il fenomeno del terrorismo
rende necessario un ritorno agli investimenti nella difesa.

— Solo la guerra in Iraq e Afganistan costa > 160 mld $ anno.

— Nel 2002 il budget difesa USA cresce di 48 mld $ (+14%). Nel
2003 +12%. Nel 2008 +58 mld $.

— Dal 2001 a oggi le spese militari totali sono aumentate del 40%.
Ma in Asia del 70% e M.O. del 57%.

— Il budget militare USA torna progressivamente sopra i 500 mld
$ (di oggi), rappresenta pit del 4% del PIL e il 45% delle spese
militari mondiali.

6 Fase
— Necessita di maggior crescita economica.
— Questa volta a debito insostenibile.

— E con conseguenze che stiamo vivendo: la crisi attuale e i suoi
effetti collaterali.

Se non “compensato” tutto cio comporta rinvio investimenti, me-
no soldi per il welfare, per le famiglie, per i poveri etc.

La copertura di questo budget di difesa pretende percio una
crescita del PIL straordinaria, ben superiore al 3% (gid molto
poco sostenibile. . . ).

Cosi si inventa la crescita del PIL a debito (famiglia, imprese)
fino all’eccesso dei subprime (in piena coscienza: agenzie).

— 11 debito totale USA passa dal 200% PIL (1998) al 300% circa
nel 2008.

— Il debito famiglie passa dal 68% PIL (1998) al 96% (2008)
+28%=+2,8% crescita annua a debito famiglie.

Questa politica comporto 1'uso di strumenti discutibili quali tassi
zero, espansione creditizia senza fondi rischi, prodotti derivati, e
un po’ di coca... produsse poi effetti diretti sulle banche (crollo
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sistema creditizio), sulle famiglie (indebitamento, risparmi, fondo

pensione, valore casa), sulle imprese (debito e crollo fatturato-

disoccupazione), sugli stati (intervenuti a sostenere le economie).
E sta producendo effetti collaterali ancora imprevedibili:

— Nell’assetto geopolitico creando super potere® asiatico (indu-
striale e finanziario) in Cina e India (che sono paesi bellicosi)3.

— Nell’occupazione economica dell’ Africa da parte della Cina (m.p,
m.o...) paese bellicoso anch’esso?.

— Nella soluzione dei problemi finanziari dell’occidente e nuove
bolle.

7 Fase

Con nuovi rischi conseguenti.

— Deleveraging.

— Deglobalization.

La soluzione del problema finanziario in occidente sta provocando
nuovi rischi. Le soluzioni sono:

— Deleveraging cioe¢ sgonfiamento debito dal 300% PIL al 200%.
Cioe -30% in 5-7 anni. Cio significa frenare le economie. Puo
esser realizzato grazie a: Default (tipo Argentina); austerita; in-
flazione; bolle (shock); biotecnologico’, energetico, bellico (non
dimentichiamo come finisce la crisi del 1929!: Hitler e Keynes).

— Deglobalizzazione che significa protezionismo domestico.

2. Cina: > 400 testate nucleari, India > 100, Pakistan 1400. Trattati irrilevanti:
Corea N., India, Pakistan, hanno investito dopo firma trattati. Lo sviluppo tech.
confonde il confine tra programma nucleare per scopi energetici e bellici. Oltre il
nucleare piu pericolose sono quelle biologiche.

3. (Conflitti Asiatici: Afganistan, India, Pakistan, Filippine, Sri Lanka).

4. (Conflitti Africani: Burundi, Sudan, Darfur, Congo, ...).

5. Nuove strategie di difesa con Biotech e NANOTECH fa trasformare la guerra
in CYBERWAR. Gli USA hanno sempre creduto all'impatto industriale delle spese
per la Difesa (Silicon Valley).
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Conclusione

— Cosli 'economia non produrra i suoi effetti originali desiderati
(risorse scarse, sviluppo, distribuzione...).

— E la pace potra non essere piu considerata un obiettivo neces-
sario.

Fino a ieri e stata in qualche modo difesa dal mondo occidentale.

Ora il potere non ¢ piu tanto in occidente. Cosi i budget dovran-
no tornare a crescere... grazie alla “razionalita della sicurezza”.

Restera cosi solo la Chiesa e il Papa, quale unica vera autorita
morale al mondo, a lavorare per la pace per evitare una nuova
guerra civile globale. Ma in un mondo “relativizzato e scientizzato
(in occidente), asiatizzato e islamizzato”. .. ecco perché I'Enciclica
non va lasciata cadere. . .






Dibattito sull’intervento di Gotti

HOSLE: Ho due domande. La prima domanda &, se la Cina ¢ in
grado di riscuotere una crescita superiore a quella dell’occidente,
che cosa c’¢ di male in questo fatto? La crescita non deve essere
uno scopo in sé; mi sembra molto ragionevole che i paesi piu poveri
abbiano una crescita maggiore e che i paesi piu ricchi dicano, ab-
biamo raggiunto quello di cui abbiamo bisogno, siamo soddisfatti
di una crescita minore, magari in futuro anche di una crescita ze-
ro. Non vedo nessun problema in questo, io sono molto felice del
fatto che, nell’ultimo decennio, la globalizzazione abbia portato a
una diminuzione delle disparita economiche tra i vari continenti.
In Asia vive il 60% dell’umanita: ¢ assolutamente ragionevole e au-
spicabile che nel secolo XXI I’Asia svolga un ruolo piu importante
nella politica dell’'umanita. E la seconda questione: non riesco a
capire perché ¢ sbagliato se la Cina investe in Africa. Se uno usa
la violenza in un rapporto di potere, questo ¢ moralmente inam-
missibile, anche se I’Europa ha un grande record di colonialismo,
ma i rapporti economici sono, di solito, nell’interesse di tutt’e due
i partiti. Ci sono sicuramente forme di abusi, spreco di risorse na-
turali ecc., ma non si puo negare che gli investimenti della Cina
in Africa possano essere un aiuto allo sviluppo dell’Africa. Perché
questo € moralmente sbagliato non lo riesco a capire.

GOTTI TEDESCHI: Devo aver distribuito un sentimento che non
era il mio. Io ho esposto dei fatti, non ho detto qual & la mia opi-
nione. Li vediamo tutti e tre. Crescita zero: se un sistema cresce
zero, bisogna accettare I’austerita, bisogna accettarla. Ma in un
mondo dove ormai la visione e nichilista, in un mondo relativista,
nichilista, lei pensa che sia facile far pensare che si debba accettare
una crescita zero del PIL? E molto difficile perché ormai il nostro
reale ¢ quello che si tocca, ecco perché si chiama il PIL, si chiama
il profitto, perché il profitto si tocca. Etico ¢ il profitto, perché?
Perché e 'unica cosa tangibile. Etico € avere una bella casa, una
bella moglie, una bella auto. E etico perché e il risultato pratico di
una vita. In un mondo del genere ¢ difficile ritornare a pensare o a
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promuovere 'idea di una crescita zero che ci fa diventare tutti un
po’ piu poveri. Io e lei siamo d’accordo, perché forse noi due, an-
che se siamo ricchi o benestanti, viviamo da poveri, nel senso che
siamo distaccati da quello che abbiamo e forse facciamo del bene
con i soldi che abbiamo avuto la fortuna di guadagnare piu degli
altri, pero gli altri non la pensano cosi. E poi ¢’eé un problema: un
governo a crescita zero ritiene che l'effetto della crescita zero sia il
suo malgoverno e, conseguentemente, non l'accettera mai. Ci vor-
rebbe un governo con una visione particolare. E poi c’e 'aspetto
della competizione tra i governi. Crescita zero vuol dire che provo-
co meno cash flow, meno investimenti, e divento progressivamente
piu debole. Se lo diventiamo tutti, a crescita zero, va bene, ma
se non lo diventiamo tutti, nessuno, da solo, accettera di cresce-
re lui zero e il vicino +2, perché vuol dire perdita di potere in
prospettiva.

La Cina investe in Africa: ma certo che fa benissimo. Per nes-
suna ragione al mondo direi che non & vero. Vede, io sono stato
membro del G8 per I’ Africa, credo nel governo Berlusconi del 2001-
02, perché io sono consigliere economico del Ministro Tremonti, e
lo ero anche allora. Cosi partecipai per circa un anno al G8 per
I’Africa. Da quel che ho visto io, poi sono uscito arrabbiato, di-
mettendomi, nel G8 per I’Africa non si faceva nulla, si parlava,
si facevano convegni, si spendevano soldi per fare convegni e per
dire che in Africa non si puo fare niente. E non si puo fare nien-
te perché? Perché se va giu un governo e fa investimenti, si dice
che ¢ colonialismo di un governo. Va giti un industriale, diventa
colonialismo di un settore economico, va giu un prete, si dice che
e colonialismo religioso, perché noi abbiamo un retaggio — scusa-
temi, passatemi il modo con cui I’ho detto, pero € un aspetto di
un carattere concettuale — 1’ossessione del colonialismo da parte di
determinati paesi che erano ricchi in Africa ¢ molto forte e nessuno
ha il coraggio di investire nelle persone. I1 G8 per

I’Africa doveva investire nella classe dirigente africana — inve-
stire — ma i governi allora avevano paura perché dicevano che non
c’erano soldi. Non abbiamo una grande capacita di andare a in-
segnare, perché non abbiamo piu tante capacita storiche di poter
insegnare qualcosa a qualcuno, e gli imprenditori avevano paura
di investire per il rischio, e gli stati non garantivano piu il rischio.
Addirittura, vi ricordate, che avevano cancellato i debiti in quel
momento, per cui ¢’e stato un sistema in cui non venne fuori nulla.
Io mi ricordo la chiusura del G8 per I’Africa, a Lugano, io rima-
si splendidamente impressionato perché c’erano 18 ministri ma
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soprattutto c’erano 400 giovani delle classi dirigenti che avevano
studiato da noi, non avevano niente da invidiare a noi, ma noi
abbiamo mandato i pacchi dono, i vestiti usati in Africa. Adesso
arriva la Cina. Fantastico. Ma, vede, le dico qual € il mio unico
dubbio. Qui si vedranno le radici culturali di un popolo, le no-
stre radici cristiane, qualcuno dice, mettiamoci pure anche con un
trascorso illuministico che puo essere anche favorevole — perché
no? — abbiamo equilibrato maggiormente la ragione, sempre che
ne avessimo bisogno, e cosi via, pero le nostre radici, coi nostri
principi di solidarieta, comprensione, senso del dovere, obbedien-
za, permangono e noi lo vediamo dappertutto. Qual e la radice
culturale cinese? E un po’ di Confucio, un po’ di Buddha, un po’
di Mao... Io ho cinque figli, il mio secondo figlio, che si e lau-
reato in una delle piu prestigiose universita d’Europa a Lovagno,
sta in Cina da tre anni. Vive, fa ’economista in Cina. Insomma,
la rappresentazione che io vedo attraverso lui, del modello cinese,
di come lavorano, di come hanno il rapporto con gli altri, come
considerano la dignita umana, del prossimo, di fronte a loro, beh,
non e certamente delle piu incoraggianti. Questo volevo dire.

DERBEZ: Grazie molte. Ho un po’ di difficolta ad accettare alcuni
punti di vista, quindi cercherd di essere molto cauto. Non posso
essere d’accordo con la sua conclusione, per esempio, quando di-
ce che gli unici ad avere un’autorita morale saranno la Chiesa e
il Papa. Voglio dire, sono cattolico e non ho problemi con un’af-
fermazione del genere, ma da quello che vedo nel mondo, ci sono
molte persone di buona volonta che pensano che la pace sia la
cosa piu importante e far passare il concetto che la Chiesa Catto-
lica e il Papa sono gli unici nel mondo ad avere autorita morale,
mi sembra un po pericoloso. Magari vengo da una cultura un po’
diversa dove non ci sono i postumi del colonialismo perché non
siamo stati realmente colonizzati, anche se gli spagnoli sono stati
li per 300 anni, ma questo e cio che io vedo dal punto di vista di
un messicano: la crescita della Cina & dovuta in gran parte al fatto
che investire in Cina era un modo per continuare a crescere sia per
le compagnie americane, sia per le compagnie europee e lei lo ha
spiegato molto bene. In questo modo, loro avranno ridotto i costi
e, in un mondo globale, tale iniziativa gli permettera di crescere
davvero velocemente ed essere piu efficienti nell’uso delle risorse,
laddove le risorse si trovano. Questo € sicuramente un argomen-
to difficile perché si tratta veramente del modo in cui il mondo
dovra guardare alla crescita futura, attraverso la globalizzazione.
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L’efficienza delle imprese stara nel globalizzare le strutture in cui
investiranno, laddove le risorse umane sono piu economiche, in mo-
do da poter usare quelle risorse e allo stesso tempo vendere su un
mercato i cui prezzi saranno la cosa principale. Quando considero
la questione nella sua interezza mi chiedo se la pace € qualcosa che
noi crediamo abbia senso per il mondo. Fin dai tempi dei grandi
liberali, I'unica cosa che lo stato doveva fare, era mantenere la
pace. Quello era il compito fondamentale per cui allo stato veniva
concesso il permesso di sussistere, perché c’e bisogno di mantenere
la pace, altrimenti non ci si puo occupare di affari per promuovere
la crescita. Penso dunque che la pace sia un valore per molte per-
sone non solo dal punto di vista morale, ma anche perché & I'unico
modo per far girare gli affari. Di conseguenza, molte compagnie
e molte imprese spingeranno per la pace, non solo sul piano della
moralita, ma, chiaramente anche per avere un’impresa laddove si
puo fare affari e da cui si puo trarre un buon profitto. Questo
sara qualcosa di cui preoccuparsi. Per essere del tutto onesto sono
preoccupato perché lei ha detto che ci sara un mondo “asiatizzato
e islamizzato”. Penso che anche nell’Islam ci siano molti aspetti
positivi e anche loro cercano la pace. Forse alcuni leader dei paesi
che sono ora musulmani — e sono sicuro che il Cardinal Turkson lo
puo testimoniare perché ho lavorato cinque anni in Africa — ci so-
no molte comunita musulmane in Africa che stanno perseguendo
scrupolosamente la via della pace e dello sviluppo nella loro area.
Quindi credo che non dovremmo metterla cosi, sono preoccupato
per questo dal nostro punto di vista. Si, I’enciclica dice una cosa
e penso che dovremmo considerarla tutti, ma ci sono altre morali
e altre persone virtuose che supporteranno la pace. Ora, per noi
¢ difficile comprendere il modello cinese, sono d’accordo con lei, e
penso anche che in esso ci siano cose positive e cose negative. Una
delle cose positive ¢ il concetto di risparmio proprio della societa
cinese. Certo, nel futuro potrebbero diventare dei grandi consu-
matori, ma cio che e successo in quel paese e che, per molti anni, si
¢ davvero usato il risparmio come elemento di crescita. Condivido
alcune delle cose che lei ha detto sui paesi occidentali, abbiamo
dimenticato I'importanza del risparmio, e perdendo traccia di cio
che dovremmo fare come risparmiatori, invece che buttarci nella
follia finanziaria in cui siamo finiti, dovremmo veramente guarda-
re alla compensazione e I'unica compensazione veniva dalla Cina
e in parte dai paesi asiatici. Quindi, il punto fondamentale qui
¢ come faremo in futuro a trasferire le risorse nel modo inverso,
perché quello che abbiamo fatto, in realta, & stato permettergli di
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crescere velocemente consumando i loro prodotti e usando i loro
risparmi. Questo € il modo in cui siamo stati in grado di crescere
come mondo.

Ora, i Cinesi devono pensare con attenzione a come passa-
re da una crescita da investimento, un tipo di economia export-
led, a quello che dovrebbe essere ora una sorta di consumo in-
terno, un tipo di economia import consumption. Non sono sicu-
ro che siano veramente pronti a farlo e questo sara un proble-
ma importante in futuro: come trovare l’equilibrio. Credo che
molte persone cercheranno la pace e, si, la Chiesa ha una ba-
se morale, non c’e¢ problema, ma penso che ci siano tante chiese
e tante altre persone. Penso, per esempio, che i musulmani ve-
ri considerino la pace come una questione della primaria impor-
tanza.

GotrTi TEDESCHI: Non mi sembra di aver mai detto che il pericolo
incombente e I'Islam, non ho parlato di Islam, pero se vuole ne
parliamo.

DERBEZ: So cosa intende, ma sa, non penso che dovremmo ad-
dentrarci in un dibattito che dal mio punto di vista & una cosa
completamente diversa dal disarmo nucleare. La questione per me
¢ che un paese musulmano o comunque lo si voglia chiamare, ¢ nel
suo documento, nella parte finale, e non I’ho inventato io, lei lo ha
messo li, “Restera cost solo la Chiesa e il Papa, quale unica vera
autorita morale a lavorare per la pace al fine di evitare una nuova
guerra ciwile globale. Ma, in un mondo relativizzato e scientizzato
(in occidente) asiatizzato e islamizzato. .. ecco perché lenciclica
non va lasciata cadere”.

Mi scuso, forse sto interpretando in modo sbagliato quello che
lei dice, ma quello che si sta affermando ¢ che solo i cattolici
e la Chiesa si occuperanno della pace; non posso semplicemente
accettarlo, anche se sono cattolico. Possiamo discutere I'Islam se
vuole.

GorTi TEDESCHI: Indubbiamente questo accende una discussio-
ne che va ben oltre le possibilita dei minuti che sono disponibili.
Bisognerebbe approfondire, effettivamente, meglio il confronto gia
tra le grandi religioni monoteiste nei confronti del comportamento
economico e addirittura nel comportamento, come posso dire, di
conflitti potenziali, guardandolo anche nei confronti della storia. Io
credo che ci sia piu differenza tra un cattolico e un protestante nel
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comportamento economico che tra un comportamento economico
di un cattolico e un islamico moderato.

Perché, alla fine, il comportamento economico dell’Islam & to-
mistico. L’economia dell’Islam & tomistica, perd non viene appli-
cata contando sulle nostre virtu, sull’esercizio delle virtu e per
merito dell’'uomo, viene applicata perché ¢ imposta dal Corano,
il quale evidentemente toglie fiducia nella capacita dell’'uvomo di
fare il bene. Curiosamente due religioni, se possiamo definirle, che
ritengono che il peccato originale ha corrotto la natura umana,
il protestante, il luterano e I'Islam, hanno pero due conclusioni
diverse sul modello in cui 'uvomo deve operare. Per I'Islam I'uomo
deve fare il bene perché lo dice il Corano, per legge, quindi non
per convinzione, per legge; la morale e il peccato € reato, il reato
¢ peccato. Nel mondo invece protestante, soprattutto americano,
il fatto di avere difficolta a operare il bene, data la natura del-
I'uomo contaminata dal peccato originale, si invita a fare, e poi a
pentirsi. Per cui, uno si fa una bella guerricciola in Iraq e poi fa il
fondo per le vedove e gli orfani. Pero mi rendo conto che questo sia
un’uscita, un po’ un debordare da una lunga discussione, preferirei
evitare. Che la pace sia utile non ¢’¢ dubbio: che la globalizzazione
accelerata, creando degli squilibri geopolitici e di potere, la possa
mettere in discussione mi pare una cosa evidente e se io voglio
gestire, devo fare tutto quello che devo fare per la pace e devo
prevedere i possibili rischi che la pace possa essere compromessa.

Questo & quello che sostanzialmente volevo dire. Se ’ho detto
in un modo da creare delle incomprensioni, & sicuramente perché
ho fatto in fretta sia il documento che I’esposizione e me ne scuso.

BANACH: Grazie eminenza e grazie anche al Professor Gotti Te-
deschi per la meravigliosa e avvincente presentazione. Se guardia-
mo alla storia, i miti greci, I'Iliade, I’Odissea sono tutti basati su
battaglie, guerre. Le pagine dell’Antico Testamento sono piene di
battaglie, conquiste, cose che troviamo anche in altri testi del vi-
cino oriente. Mettono 1’orologio avanti di qualche secolo. L’intera
storia del ventesimo secolo puo essere spiegata come la prepara-
zione a una guerra. In questo contesto, nella sesta e settima fase,
ci sono i suoi commenti sullo sviluppo del protezionismo dome-
stico o una specie di falso senso di globalizzazione dato dai social
network in cui, anche se si parla di globalizzazione, si mette 1'indi-
viduo al centro e quindi si vuole proteggere 'individuo, c’e quella
protezione incorporata e una sorta di implicito wall-building. Ed
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ecco la mia domanda in termini di economia e non-proliferazione
nucleare, di economia nell’ambito della guerra economica: si puo
veramente concepire un’economia nazionale o mondiale che non
dedichi delle risorse alla difesa?

GoTTI TEDESCHI: Teoricamente si puo piu che prevedere, si pos-
sono fare degli scenari. E inutile fare previsioni, infatti anche ’e-
sortazione di Benedetto XVI non e di dire, non si deve immaginare
quello che. .., non si deve estrapolare una tendenza passata per
spiegare il futuro. Si possono costruire dei possibili scenari e dire,
cosa devo fare per andare verso lo scenario piu favorevole? Pos-
siamo costruire degli scenari a vent’anni drammatici: 1’Asia che
schiavizza il mondo fino, evidentemente, a una unita di visione
dei rapporti economici. Ma questa unita di visione nasce, secondo
me, se ¢’ una visione omogenea sulla dignita dell’'uomo. Se questa
visione non € omogenea, non sara facile. La competizione — che e
anche la competizione che noi vediamo negli affari, in economia,
nella finanza — la competizione & uno dei fenomeni che va studiato
con maggiore attenzione per capire cosa puo succedere e per ca-
pire che cos’e la competizione noi dobbiamo capire, per ogni area
geografica, per ogni cultura, quali sono gli obiettivi che ha, i mez-
zi che ha, le sue forze, le sue debolezze e la capacita di alleanza.
Allora faremo un mondo con quell’addendo in piu che Benedetto
XVI ha raccomandato di avere sempre presente quando si fanno
previsioni e scenari, quell’addendo che cambia tutte le cose, tutte
le estrapolazioni di tendenze, quell’addendo straordinario che si
chiama la Grazia, che scende sull’uomo e fa si che I'unomo faccia
delle cose straordinarie. Per cui non & vero che milioni di persone
sono morte di fame e siamo riusciti per sessant’anni ad avere un
equilibrio tutto sommato di pace perlomeno in molti paesi. Perlo-
meno in molti paesi, nel mondo occidentale, il mondo occidentale
e riuscito, con la sua cultura, a fare questo. Pero vede, per fare
un mondo che si omogeneizzi, ci vogliono delle regole del gioco
anche che si omogeneizzino e io temo invece — ma lo temo — quello
che dico non e quello che vorrei che succedesse, io dico, temo che
succeda, cosa si puo fare perché non succeda?

In questo momento, in Asia, si sta preparando una moneta uni-
ca asiatica che metta insieme la moneta cinese, quella giapponese,
quella coreana, taiwanese, Hong Kong. Se nasce una grande mo-
neta asiatica che si contrappone al dollaro, che si contrappone
all’euro, lei ritiene, Monsignore, che questo faciliti quel processo
di omogeneizzazione economica al mondo? Io credo di no.






Armi nucleari, prestigio internazionale
e sviluppo economico:
qual e il costo per i paesi emergenti?

Luis Ernesto Derbez Bautistal

“Penso che noi nella nostra famiglia non abbiamo bisogno né di bombe
né di pistole per distruggere, per portare la pace — piuttosto,

abbiamo bisogno di stare insieme, amarci reciprocamente e portare
quella pace, quella gioia, quella forza che & la presenza dell’altro. ”
Madre Teresa, 1979

Introduzione

Nel settembre del 2009, i membri del Consiglio di Sicurezza delle
Nazioni Unite si sono impegnati all’'unanimita “a creare le condi-
zioni per un mondo senza armi nucleari”. Data questa decisione
presa all’'unanimita, ci si chiede perché il Presidente della Rus-
sia’ e il vice presidente del Brasile? hanno dichiarato I'intenzione
da parte dei due paesi di (i) usare armi nucleari nel caso di un
attacco (Russia), o (ii) di costruire armi nucleari per ragioni di
sicurezza (Brasile). Queste dichiarazioni sono piuttosto problema-
tiche perché entrambe le nazioni appartengono al gruppo dei paesi
emergenti (BRICs) chiamati a giocare un ruolo decisivo nella de-
finizione dell’agenda per lo sviluppo economico del ventunesimo
secolo.

E risaputo che il possesso di armi nucleari implica un aumento
delle spese pubbliche non solo per lo sviluppo delle armi, ma anche
per i sistemi di lancio, gli strumenti di comando, le strutture di
controllo e comunicazione e le strutture di intelligence che sono del
tutto improduttive nei paesi emergenti. In piu, le spese pubbliche

1. Lautore ¢ il Presidente della University of the Americas Puebla. Tutte le
opinioni espresse in questo intervento sono di diretta responsabilitd dell’autore.
Listituzione non ¢ responsabile in nessun modo per le opinioni qui espresse.

2. Conferenza stampa del Presidente Medvedes del 5 febbraio 2010.

3. Conferenza stampa del vice-presidente Alencar del 2009.
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per le armi nucleari sono raramente accessibili ed esplicite; per
questo sono favorevoli a relazioni finanziarie e politiche poco chiare
che riducano la trasparenza di qualsiasi comunicazione del governo
ai suoi cittadini. Questa e una delle ragioni principali per cui molti
paesi con tali programmi creano un clima politico non favorevole
alle pratiche democratiche.

Cosi, se costruire e immagazzinare armi nucleari non ¢ compa-
tibile con obiettivi politici e di sviluppo razionali, perché alcuni
governi quali Cina, India, Pakista, Iran e Brasile sembrano interes-
sati a mantenere e sviluppare armi nucleari, quando I'impatto dei
costi di un arsenale nucleare — la sua manutenzione, lo stoccaggio
e ’espansione — compromettono la capacita del paese stesso di ri-
solvere problematiche fondamentali quali la diffusione di malattie,
la poverta, la disoccupazione e la disparita di reddito? L’intento
del mio discorso ¢ dimostrare che la via del disarmo non dipen-
de tanto dalle nuove scoperte scientifiche, dalle nuove tecnologie
o da vaghi comunicati retorici, quanto piuttosto dalla convinzio-
ne di tutti i governi che le armi nucleari non solo sono stupide
e costose, ma oltretutto non porterebbero né vantaggi politici, né
prestigio internazionale alle nazioni che le posseggono.

L’intervento sottolineera che, a dispetto dei cliché retorici, gli
incentivi internazionali sono piu inclini alla costruzione di arse-
nali nucleari se un paese spera di acquisire una posizione privi-
legiata nella decisione dell’agenda politica ed economica per il
ventunesimo secolo.

Sara necessario soprattutto che quei governi che oggi domi-
nano l'agenda del commercio e dell’economica, agiscano in modo
convincente nel dimostrare che, a meno che il disarmo nucleare sia
definito come elemento essenziale e messo in pratica secondo un’a-
genda internazionale dei paesi emergenti, 'opinione di tali paesi
non sara considerata cosi importante nella costruzione dell’agenda
mondiale del commercio e dell’economia per il ventunesimo secolo.

Origini della questione del “prestigio”

Un esempio dell’effetto della politica non orientata ai valori (values-
oriented policy) & fornito dalle azioni della Corea del Nord. In un
paese in cui le persone sono affamate e prive di un’educazione che
le renda competitive in questo mondo globalizzato, il governo ha
sentito I'urgenza di spostare le gia scarse risorse su un program-
ma di armamenti oltraggiosamente costoso, con l'intento di gua-
dagnarsi rispetto e riconoscimento da parte del resto del mondo.
Questa decisione & un perfetto esempio di “prestigio” che spinge
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gli incauti governi dei paesi emergenti a prendere decisioni e defini-
re le priorita nazionali a spese del benessere della popolazione. Un
tale uso delle risorse del paese sembra una decisione folle a tutti
noi. A giudicare dai risultati ottenuti dal paese nelle negoziazioni
con le cosiddette potenze mondiali, al contrario ai suoi funzionari
sono apparse come sagge decisioni. Queste decisioni, infatti, so-
no state imposte dall’ambiente internazionale dell’epoca nel quale
se una nazione possedeva armi nucleari, poteva combattere al di
sopra delle proprie forze.

Se non si capisce I'impatto del “prestigio” sullo scenario attuale,
sara impossibile per chiunque di noi comprendere il comportamen-
to di alcuni paesi, e soprattutto cosa si deve fare per cambiare tali
comportamenti. Possiamo dire che, invece di applicare una chiara
politica values-oriented per il disarmo nucleare, le potenze mon-
diali applicano una politica confusa e inefficace di deterrenza, che
rinforza il concetto di “prestigio” sul quale molti paesi emergenti
basano la loro politica internazionale oggi.

Una chiara politica values-oriented & data dalle seguenti affer-
mazioni fatte dai piu potenti difensori della pace:*

Oggi, nel mondo si intrecciano tante relazioni come mai prima.
Decisioni prese oggi avranno consequenze permanenti. L’ impron-
ta globale dell’umanita deve essere guidata da pensiero, politica
e azioni appropriati. Non possiamo piu permetterci di pemsare
localmente e agire globalmente.

Dobbiamo affrontare in modo efficace la schiacciante poverta e
organizzarci in modo adeguato per proteggere i bemi comuni co-
me [’oceano, il clima, le foreste pluviali — sistemi viventi dai quali
dipende la civilizzazione. Dato che la promozione della collabora-
zione mondiale € distorta dal possesso di armi nucleari da parte
di alcuni paesi e che la nostra sicurezza ¢ sempre pit in pericolo
per il diffondersi del nucleare, dobbiamo assicurare I’eliminazione
delle armi nucleari prima che esse elimino noi.

Se dobbiamo adempiere la nostra responsabilita di lasciare un futu-
ro sostenibile alla prossima generazione, dobbiamo assicurarci che
1 nostri politici abbiano le risposte alle sequenti domande critiche:

1. Quali sono i vostri piani per affrontare la schiacciante poverta?
2. Quali sono i vostri piani per proteggere l’ambiente?

3. Quali sono i vostri piani per eliminare le armi nucleari?

4. Ottavo Nobel Peace Laureate Summit, 13-15 dicembre 2007.
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La maggior parte de paesi piu potenti non agiscono secondo una
politica basata su questi principi; di conseguenza, gli stati nucleari
tra i paesi emergenti stanno sviluppando una capacita nucleare per
ragioni varie oltre a quelle familiari della Guerra Fredda.’ Mentre
si presume che Israele possegga tradizionalmente armi nucleari
come deterrente basato sulla minaccia e la Corea del Nord sembra
possederle come mezzo di contrattazione, perché il Brasile, I'Iran,
I'India e il Pakistan dovrebbero essere interessate a possederle?

Cominciamo con il Brasile.

Nel corso del 2009 il vice-presidente del Brasile ha affermato di
credere che il paese avesse bisogno di armi nucleari per protegge-
re le sue piattaforme petrolifere in mare aperto. Recentemente il
Presidente Luiz Inicio Lula de Silva ha annunciato che il Brasile
costruira sottomarini nucleari per fare delle perlustrazioni estensi-
ve delle risorse petrolifere brasiliane al largo e allo stesso tempo ha
annunciato la rigenerazione del programma militare che ¢ inizia-
ta con 'acquisto di una massiccia quantita di armi dalla Francia.
Questo comportamento sembra in contrasto con la politica inter-
nazionale e con la collocazione geografica del Brasile, situato in
un’area piuttosto tranquilla. Infatti, la politica estera del Brasi-
le promuove relazioni amicali con i cosiddetti stati-canaglia come
Cuba, Iran, Corea del Nord e Venezuela e allo stesso tempo pro-
muove la partecipazione al gruppo BRICs, al WTO e alle Nazioni
Unite. Come se non bastasse, intrattiene una relazione speciale
(definita strategica) con ’Europa e con gli Stati Uniti d’America.

E quindi una grande contraddizione il fatto che i suoi funzionari
rivendichino per il Brasile la necessita di possedere armi nucleari
come deterrente, per difendere i depositi petroliferi al largo. Dato
quello che si ¢ appena detto, il comportamento del Brasile deve
avere origine dalla convinzione del governo che, nonostante il suc-
cesso e il riconoscimento della sua politica estera, c¢’e bisogno di
diventare una potenza nucleare per passare dall’essere considera-
ti una potenza di media entita, alla realizzazione dell’aspirazione
di diventare membro permanente del Consiglio di Sicurezza delle
Nazioni Unite, ed essere riconosciuto come grande potenza nella
definizione dell’agenda per 1’economica e la pace mondiale. Cito
Mr. Alencar: “il Pakistan ¢ una nazione povera che siede al ta-
volo delle entita internazionali proprio perché ha la bomba ato-
mica”.

5. Cisono almeno quattro stati nucleari in pitt — India, Pakistan, Israele e Corea
del Nord — e I'Iran potrebbe presto unirsi a loro.
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Comunque, come dice il proverbio, “bisogna essere in due per bal-
lare”. Una classica dimostrazione della mancanza di valori e po-
litiche confuse seguite da una potenza mondiale, che rafforza la
questione del prestigio, ¢ offerta dal comportamento della Francia
nei confronti del Brasile. Membro del Consiglio di Sicurezza del-
le Nazioni Unite, la Francia era tra i paesi che nel 2009 si sono
impegnati all’'unanimita per la creazione di un mondo senza ar-
mi nucleari. E come riporta il Henry L. Stimson Center®, “fin dai
primi anni novanta la Francia ha appoggiato i suoi sforzi per com-
battere contro la diffusione di armi nucleari in modo aggressivo e
sta giocando un Tuolo di vitale importanza nell’impegno dell’Unio-
ne Furopea a trattare con la minaccia che I’Iran rappresenta come
stato nucleare”.

I funzionari francesi hanno proposto delle misure per assicurare
che un paese come I'Iran, lasciando il TNP, non resti impunito per
le eventuali violazioni commesse in quanto stato membro.

E ancora, infrangendo tale impegno, la Francia ha deciso di
aiutare il Brasile a costruire sottomarini nucleari “per proteggere
le sue risorse petrolifere al largo”. La vera ragione, comunque, era
I'interesse economico dell’industria bellica francese. E stato questo
interesse che ha spinto il governo a sostenere le intenzioni del Bra-
sile, in modo da ottenere un grande contratto per la produzione
di armi.

Cosi facendo, la Francia ha rafforzato la convinzione del Brasile
e di altri stati emergenti che prestigio e potere possono essere
ottenuti solo attraverso la realizzazione di un arsenale nucleare.

Si puo raccontare una storia simile sull’India.

Nella prima fase della sua indipendenza e in accordo con il
principio del Congress Party che sosteneva 1’eliminazione di una
situazione di “avere e non-avere” in ambito nucleare, I'India ha
tenacemente perseguito una politica volta al totale disarmo nu-
cleare. Tuttavia, mentre era al governo, il BJP si ¢ avvalso di
argomenti di stampo nazionalista per portare 1'India nel club del
nucleare. Ci si sarebbe aspettati che, una volta tornato al gover-
no, il Congress Party, visti i suoi principi internazionali, avrebbe
chiaramente riaffermato I'impegno dell’India a perseguire una po-
litica per l'eliminazione di una struttura nucleare squilibrata di
“avere e non-avere” tra i vari paesi nel mondo. Non c¢’¢ da stupirsi

6. Unblocking the Road to Zero: France and the United Kingdom, pp.
3-4, Dr. Barry Blechman Ed., Washington, D. C., febbraio 2009.
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se I'attuale politica nucleare indiana convalida e sostiene questo
sistema squilibrato.

Anche in questo caso, la risposta di un’altra delle grandi poten-
ze € stata povera nei principi e del tutto confusa. Come nel caso
della Francia con il Brasile, la risposta vis-a-vis degli Stati Uniti
all'India ha convalidato lo stato nucleare del paese con la firma
di un accordo bilaterale; tale accordo assicura che non verranno
imposte all’India sanzioni economiche o di altro genere per essere
divenuta una potenza nucleare con un processo ambiguo. Come
la Francia, anche gli Stati Uniti al Consiglio di Sicurezza delle
Nazioni Unite si sono impegnati nel 2009 a fare tutto il possibile
per liberare il mondo dalle armi nucleari. In realta, accettando
quell’accordo, gli Stati uniti hanno convalidato ancora una volta
la convinzione dei paesi emergenti che possedere un arsenale nu-
cleare fornisce al paese la capacita di “combattere al di sopra delle
proprie forze” negli affari internazionali.

Si potrebbero fare molti altri esempi di questa confusa politica
nucleare che manca di valori e del suo impatto sulla convinzione
dei paesi emergenti che per essere considerati delle grandi potenze,
¢ necessario possedere armi nucleari.”

I costi della mancanza di una politica orientata ai valori

Nel suo discorso per il Premio Nobel nel 2005 Mohammed El-
Baradei ha affermato:

Quindict anni fa, quando é finita la Guerra Fredda, molti di noi
hanno sperato che nascesse un nuovo ordine mondiale. Un ordine
radicato nella solidarieta umana — un ordine che fosse giusto, in-
clusivo ed efficace. Ma oggi non siamo affatto vicini a quello scopo.
Si consideri il nostro record di aiuti per lo sviluppo. Lo scorso an-
no le nazioni del mondo hanno speso 1 trilione per gli armamenti.
Ma il contributo per l’assistenza allo sviluppo dei paesi in via di
sviluppo nel mondo, dove 850 milioni di persone soffrono la fame,

¢ stato inferiore al 10 % di quella cifra — appena 80 miliardi.

7. Questa ¢ una triste conclusione; come se bastasse far sentire questi paesi in
grado di “combattere al di sopra delle loro forze” affinché abbiano voce in capitolo
e un ruolo decisionale nelle organizzazioni internazionali che contano veramente
per lo sviluppo economico: la Banca Mondiale, la WTO etc.

8. M. El-Baradei, Discorso per la premiazione del Premio Nobel, Oslo,
Norvegia, 2005
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I paesi emergenti che costruiscono arsenali nucleari, comunque,
dovrebbero sapere che i costi di una bomba non sono la spesa piu
grande da affrontare. Negli ultimi cinquanta anni, il governo degli
Stati Uniti ha speso circa 4 trilioni di dollari tra arsenali nucleari,
sistema di lancio e sistema C31. Solo il 10% di quella cifra (375
miliardi di dollari) & stato speso per le armi stesse mentre il resto,
per il sistema di lancio (2 trilioni), per il sistema C31 (1 trilione),
e cosl via.

Secondo una fonte attendibile?, inoltre, il costo del program-
ma nucleare per 'India sta tra lo 0.5 e 1’1 per cento del GDP del
paese; una cifra enorme per un paese in cui quasi il 60% della
popolazione vive sotto la soglia di estrema poverta della Banca
Mondiale, con meno di un dollaro al giorno per la sussistenza. Se
possiamo assumere che un programma di questo tipo non sosti-
tuisce le armi convenzionali e ’esercito, allora bisogna conclude-
re che, a meno che i benefici derivati dal fattore di prestigio nel
commercio internazionale siano uguali o compresi tra lo 0.5% e
I'1% del GDP, il programma ridurrad semplicemente la capacita
del governo di diffondere lo sviluppo economico tra la popola-
zione.

9. Per un’interessante analisi dei costi, si veda: Nuclear “Security” and Eco-
nomic. Slavery: the BJP Swadeshi, bozza discussa nel 2002 per il dibattito al
meeting del Movement in India for Nuclear Disarmament.
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In pin, se si aggiungono i costi indiretti della ricerca (R&D) col-
legata a questi programmi, e chiaro che i paesi desiderosi di par-
tecipare al club nucleare incorrono in un aumento delle spese nel
momento in cui gli investimenti nello sviluppo delle tecnologie ri-
volte al mercato sono tra le priorita del governo. Oggi, il mercato
globalizzato fa si che quei paesi in cui manca un processo produt-
tivo di tecnologie rivolte al mercato, non riusciranno a garantire la
piena occupazione alla popolazione. Investire in un programma di
armi nucleari quindi, non sembra essere la migliore strategia per
la promozione degli investimenti volti al raggiungimento di questi
obiettivi sociali.

Possiamo dunque concludere che le risorse investite nei pro-
grammi nucleari dai paesi che sperano di acquisire un prestigio
internazionale, finiranno per peggiorare le condizioni di benessere
dell’intero paese.

Possiamo costruire una politica nucleare orientata ai valori?

Il nuovo millennio & iniziato con 32.000 bombe nucleari contenenti
5000 megatoni di energia distruttiva, possedute da ben otto na-
zioni." Questo ¢ un arsenale piu che sufficiente per distruggere
il mondo. Nonostante cio, le spese militari nei primi anni di que-
sto secolo sono continuate ad aumentare e, tra i partecipanti, si
contano molti dei paesi emergenti che prendono parte a questa
follia.

I paesi senza armi nucleari, definiti potenze intermedie, e i cin-
que paesi che siedono in modo permanente al Consiglio di Sicu-
rezza, stanno vivendo di conseguenza, un momento difficile e de-
licato nella loro battaglia per la denuclearizzazione. Per mettere
in pratica una chiara politica nucleare values-oriented, le poten-
ze intermedie devono afferrare ’opportunita, fare leva sul potere
collettivo e spingere con decisione i cinque membri permanenti ad
aderire a due principi di base: trasparenza e buona fede. A un li-
vello minimo, la trasparenza gli richiede di mantenere le promesse
e di lavorare in modo onesto e collaborativo per raggiungere gli
obiettivi concordati della denuclearizzazione. La buona fede pre-
suppone 'adempimento degli impegni presi nel 1995 e nel 2000
con il TNP o, se necessario, lo sviluppo di mezzi alternativi per
adempiere I’Articolo VI. Un modo per raggiungere questi obiet-
tivi e la creazione, a livello mondiale, di una rete di zone libere

10. Citato da Repairing the Regime, Joseph Cirincione Ed., 2000.
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da armi nucleari;”™ un compito al quale, se c¢’e¢ buona fede, posso-
no collaborare sia le potenze non nucleari intermedie, sia i cinque
stati membri permanenti del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni
Unite.

Fin dal 1963 il governo messicano sostiene che la creazione di
Zone Libere da Armi Nucleari (NWFZ) contribuirebbe non sol-
tanto a ridurre la proliferazione orizzontale in regioni specifiche,
ma anche il disarmo nucleare a livello mondiale, allargando gra-
dualmente le aree del mondo “in cui sono proibite le armi nucleari
al punto che le potenze che posseggono queste terribili armi di di-
struzione di massa, diventano piccole isole contaminate, soggette
a quarantena”.'” Grazie all’impegno del Messico in America Lati-
na ¢ stata creata la prima Zona Libera da Armi Nucleari. Sia il
Brasile che Cuba hanno firmato nel 1988 il Tlateloco Treaty che
bandisce i programmi di sviluppo delle armi nucleari dall’ America
Latina e dai Caraibi.

Seguendo ’esempio dell’America Latina, molti paesi dell’emi-
sfero sud hanno creato delle NWFZ. Le regioni o le zone libere

1. Una zona libera da armi nucleari (NWFZ) ¢ una precisa regione in cui i
paesi si impegnano a non produrre, acquisire, testare o possedere armi nucleari.
In nessun luogo di un’area situata in queste regioni ¢ possibile piazzare delle armi
nucleari, anche se il transito via mare ¢ ancora permesso in tante di queste zone.

2. Alfonso Garcfa Robles, Speech before the United Nations, UN
A/C.1/PEV2018, 13 novembre 1974.
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da armi nucleari in questo emisfero comprendono le NWFZ del-
I’America Latina (Tlateloco Treaty, 1967), del Pacifico del Sud
(Rarotonga Treaty, 1985), del sud-est asiatico (Bangkok Treaty,

1996) e dell’Africa NWFZ (Semipalatinsk, 2006). E interessante
notare che la nuova NWFZ dell’Asia centrale ha esteso il concet-
to di NWFZ a una significativa regione che comprende l'intero
emisfero nord.

Comunque, a causa della mancanza di consenso a livello re-
gionale, o a causa dell’opposizione delle grandi potenze, non sono
state create altre zone nonostante ce ne fosse la proposta in Europa
centrale, in nord Europa, nella regione Baltica, in Medio Oriente,
in Asia del sud e in Asia del nord.

Qui c¢’¢ uno strumento disponibile per definire una “chiara
politica values-oriented” .

Conclusioni

Il fatto che per molti paesi emergenti la ricerca del prestigio in-
ternazionale sia considerata piu importante dello sviluppo econo-
mico, & sintomo del bisogno di una politica values-oriented per il
settore del nucleare. Senza di essa, i sostenitori dello sviluppo nu-
cleare nei paesi emergenti continueranno a credere che in questo
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modo moltiplicano le possibilita della loro nazione di diventare un
paese sviluppato. La domanda pertinente che questi sostenitori
dovrebbero porsi prima di prendere parte alla corsa agli arma-
menti, deve essere: quanto nuocciono allo sviluppo economico le
intenzioni di guadagnare prestigio a livello internazionale?

Allo stesso tempo, senza una politica values-oriented, le cinque
potenze nucleari continueranno a permettere a pochi paesi emer-
genti di diventare potenze nucleari, sia per motivi economici, sia
perché ritengono che questa indulgenza contribuira a mantenere
lo status quo tra le potenze nucleari. Dimenticano, pero, che le
cose non rimangono immobili; non € possibile mantenere nessuno
status quo nell’era dell’informazione in cui i progressi nella cono-
scenza impongono una nuova concezione dell’essere uomo e del
vivere su questo pianeta.

L’abolizione delle armi nucleari secondo una politica values-
oriented € necessaria non solo perché il nucleare presenta dei ri-
schi inaccettabili, ma anche perché la situazione attuale non con-
tribuisce a generare un ordine politico e legale efficace a livello
mondiale; un ordine in cui il mondo affronti effettivamente i pro-
blemi reali come i cambiamenti climatici, il terrorismo, I'instabilita
finanziaria, la poverta e le malattie.

Durante la giornata di Studio l'autore ha aggiunto il seguente
commento al suo intervento

Grazie. Prima di tutto, come ha detto il Professor Gotti, per un
economista sedere qui, in mezzo a tanti scienziati e parlare di
certi argomenti € complicato. Ho scritto un articolo, I’articolo e Ii
e non voglio ripeterne il contenuto; vorrei piuttosto incentrare i
miei commenti su tre argomenti che si basano su quanto ho scritto.
Il primo, ¢ il punto di vista che ho sviluppato nei dieci anni
passati, da quando ero Ministro degli Affari Esteri per il Messi-
co, osservando come cambiava 1’equilibro mondiale e come questo
equilibrio stesse diventando una questione centrale da affrontare.
Quello che sta accadendo € piuttosto chiaro. Mentre all’inizio tutti
pensavano che questo sarebbe stato il secolo degli Stati Uniti, in
cui gli USA sarebbero stati un paese forte e un unico polo, ormai
scopriamo sempre piu velocemente che abbiamo a che fare con
un mondo a piu poli, in cui si realizzeranno quelle che io chiamo
strutture organizzative che si costituiranno nel corso del tempo.
Che cosa sono queste strutture? La prima, che sta diventando
piu complicata, & quella che a quel tempo pensavo sarebbe stata
la struttura di tipo nord Americano, costituita da Canada, Stati
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Uniti e Messico e pensata sotto il trattato NAFTA. Tale struttura
sarebbe diventata una combinazione molto forte che avrebbe fatto
di quell’area una delle regioni a piu poli. Questo non sta succeden-
do per molte ragioni e direi che la situazione sta spingendo molti
paesi a pensare che, se non possono divenire parte del mondo a
piu poli attraverso il meccanismo delle regioni multipolari, allora
dovranno pensarci da soli e uno dei modi in cui saranno in gra-
do di parlare ed essere ascoltati nel mondo, € avere un arsenale
nucleare. Questo mi preoccupa molto, perché, mentre prima pen-
savo, da economista, che si potessero mettere insieme delle regioni
economiche, ora mi trovo sempre piu spesso di fronte a situazioni
in cui, se questo non succedera, allora alcuni paesi che erano inte-
ressati a divenire importanti “attraverso il sistema delle regioni”,
cercheranno di diventare importanti da soli creando i loro arsenali
nucleari, cosa che sembra dia prestigio a livello mondiale. Non si
tratta solo di prestigio, ma anche della capacita di poter influire
sulle decisioni prese in molte zone, non solo riguardo alla pace
ma anche al commercio e alla finanza mondiali. Quel mondo a
pit poli secondo me, sarebbe dovuto essere formato dalla regione
dell’America del nord e dalla regione dell’America del sud con il
Brasile come paese guida che gestisce la situazione e da origine a
una coalizione.

Se si guarda con attenzione a quello che ha fatto il Brasile ne-
gli ultimi dieci anni, questo si vede molto chiaramente. Prima di
tutto il Brasile sta spingendo per il Mercosur, poi per un’orga-
nizzazione in aree regionali nella cosiddetta comunita dei paesi
sud-americani; il Brasile, inoltre, guardava a quella comunita in-
trattenendo un dialogo con i paesi arabi, in associazione con i
paesi africani, avendo cosi un’idea chiara di come deve diventare
importante; questa idea in parte viene dal fatto che c’e bisogno di
una regione sud-americana se si vuole essere il capo di quella re-
gione. Andando avanti, ¢’¢ ’'Unione Europea che sta affrontando
gli stessi problemi; doveva costituire una regione in cui si poteva
spaziare dall’economia al dibattito e all’assetto politico, ma pro-
prio i ci sono dei problemi perché alcune nazioni, per ’esattezza
due, sono membri permanenti del Consiglio di Sicurezza, il che gli
da una marcia in piu, oserei dire.

L’ho scritto nel mio articolo perché le cose stanno veramente
cosl, ci sono due paesi come la Francia e il Regno Unito che com-
battono al di sopra delle proprie forze, hanno voce in capitolo e
hanno potere di veto, pur essendo solo parte dell’Europa e non la
parte piu importante o piu grande. Quello che voglio dire & che
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Francia e Regno Unito sono due paesi importanti, ma ovviamente
la Germania ¢ ancora piu importante per tanti versi eppure &
ancora considerata uno stato minore in quanto non ¢ un membro
permanente del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite.

Poi c¢’e¢ la Cina che sta diventando la potenza trainante del
ventunesimo secolo e che sta insistendo molto sul concetto di una
regione asiatica a piu poli; la Cina si sta dirigendo verso un’allean-
za con il resto dei paesi asiatici per vedere se, come paese leader,
puo veramente gestire I'Indonesia e gli altri stati. E ovviamente,
vista la politica della Cina, I'India e preoccupata perché non vuol
essere estromessa, quindi sta cercando di vedere come potrebbe
lei stessa mettere insieme quell’associazione. Come so che questo
e vero? Lo so perché mentre ero ministro degli Affari Esteri, e visto
che siamo sotto le Chatham House Rules qui, & stato semplice sta-
bilire che non si poteva permettere al Brasile di essere un membro
permanente del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, a meno
che non lo si concedesse anche al Messico e la ragione € molto sem-
plice: se lo facessimo e il Brasile fosse 1'unico paese sud-americano
a sedere al Consiglio di Sicurezza, allora il dibattito tra Messico e
Stati Uniti diventerebbe bilaterale e il loro rapporto diventereb-
be asimmetrico; mentre, se fossimo parte anche noi del Consiglio
di Sicurezza, congiuntamente al Brasile o indipendentemente da
esso, gli Stati Uniti dovrebbero discutere questioni bilaterali alla
luce di questioni multilaterali che sono importanti per loro e do-
vrebbero passare per il Consiglio di Sicurezza. Questo ¢ il motivo
per cui stiamo cercando sempre con piu insistenza di convincere
il Messico a entrare nel Consiglio di Sicurezza; negli ultimi cinque
anni, per ben due volte, siamo stati in cinque a non essere membri
permanenti, cosa che ha la sua importanza perché si ha una mag-
giore influenza. La questione del prestigio & questa. Si deve essere
potenti per poter sedere al tavolo delle decisioni dove si discutono
le grandi questioni, come quale sara 'andamento del commercio
nel mondo, quale sara il sistema finanziario nel mondo, quale sara
il regime di pace nel mondo; tutte cose di fondamentale importan-
za se un paese che e cresciuto, e ci sono molti modi per crescere,
vuole essere tra coloro che prendono le decisioni. Che cosa vuole?
Vuole essere parte del G8, vuole essere parte del G20. Per questo
noi abbiamo spinto per il G20 e ora abbiamo un G20; allo stesso
tempo ci si chiede se questo sia veramente utile e la risposta & si,
perché e li che le decisioni vengono prese veramente e non nelle
altre sedi in cui le persone discutono. Sono tutti molto cordiali;
ho partecipato molte volte all’Assemblea Generale delle Nazioni
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Unite: si va i, si fa un bel discorso ed e bellissimo ma, allo stesso
tempo, e del tutto inutile perché non porta a nulla. Laddove invece
accade veramente qualcosa, € in questi piccoli meeting e un paese
vuole farne parte, vuole essere tra coloro che definiranno I'agenda
internazionale per i prossimi cento anni o mille anni almeno per
gli aspetti finanziario, commerciale e della sicurezza.

Ecco. Questo ¢ il motivo per cui sono sempre piu convinto che
la questione del prestigio € sempre piti importante per paesi come
Messico, Argentina, Brasile o Malesia, tutte potenze emergenti di
media grandezza, che stanno acquisendo importanza sulla scena
mondiale. Questo ¢ il motivo per cui ho detto che il prestigio &
qualcosa che si vuole avere. Che cosa intendo per prestigio? Pen-
savamo che vi si arrivasse attraverso il commercio, attraverso la
finanza e quindi abbiamo lavorato, parlo del Messico, sulla possibi-
lita di unirci agli Stati Uniti in questa grande alleanza che sarebbe
stata la North American Free Trade Association, cosa che ci avreb-
be permesso di avere una marcia in piu. Invece, & venuto fuori che
non era cosi. Ho parlato molto con il mio Governo di questo, ma
non so se hanno veramente creduto che avevamo bisogno di spin-
gere di pit per la presenza del Messico in tutti questi fora, cosicché
si potesse fare veramente la differenza. E come siamo entrati in
argomento, € venuta fuori la questione del double standards, voglio
dire, questo e stato detto poco fa e il punto che ho sottolineato
nel mio articolo e che le grandi potenze hanno double standards.

Quello che voglio dire lo sapete, suvvia, gli Stati Uniti stan-
no facendo tanto clamore per la questione del disarmo e quando
I'India fa esplodere la notizia bomba che possiede il nucleare, la
prima cosa che fanno gli USA ¢ cercare un modo per aggiusta-
re la situazione; sto parlando dell’Amministrazione Bush, non di
Obama, sto parlando di coloro che erano soliti dire al mondo che
erano cosl potenti e forti da poter uccidere chiunque intralciasse
il loro cammino. E mi dispiace, ma quando si parla dell’India, gli
USA cambiano completamente discorso e gli permettono di avere
un accordo che va contro tutto cio che loro stessi stanno dicendo
e facendo per spingere alla pace e al disarmo. Quindi & importan-
te capire che Francia, Stati Uniti e Cina stanno facendo passare
il messaggio che per essere importanti, per entrare nel club dei
grandi, ¢ meglio avere le armi nucleari, altrimenti non vi si dara
attenzione a prescindere dalla potenza economica e finanziaria.
Cosi le cose cambiano, perché paesi come il Messico e molti altri
come noi, cominciano a pensare alla propria sicurezza. In Messico
abbiamo sempre scherzato dicendo: perché vuoi un grande eser-
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cito, perché vuoi un grande arsenale nucleare se i paesi che puoi
veramente invadere sono solo due o tre? Uno e gli Stati Uniti, e
quindi impossibile da conquistare, restano quindi il Guatemala e
il Belize per i quali, onestamente, non fa nessuna differenza se hai
0 no un esercito, non ¢ qualcosa che puo succedere; tutto quello
che vogliono in Guatemala & passare attraverso il territorio mes-
sicano per arrivare agli Stati Uniti e non di certo per conquistare
il Messico. Quindi, da questo punto di vista, per un paese come
il nostro, quando si affrontano i grandi temi quali il commercio,
la finanza, la sicurezza e I’emigrazione, allora diventa molto im-
portante fare parte del club. Ed e allora che inizi a pensare che
per far parte del club, dovresti possedere le armi nucleari. Ora,
e probabile che il Messico non lo fara perché troppo vicino agli
Stati Uniti che diventerebbero molto nervosi se noi possedessimo
armi nucleari, ma un paese come il Brasile, a dispetto di cio che
ha detto I’Ambasciatore, e voglio dire questo con lui presente, a
dispetto di quando egli ha detto, non ci credo. Sono del tutto
convinto che il Brasile sta cercando di sviluppare armi nucleari e
come sono arrivati cosi vicini al loro obiettivo? Tutti voi sapete
che — cosa mi hai detto Carlo? — in meno di nove mesi si puo fare
un bambino, ok? E qui che invito a riflettere sulla questione del
double standards, un argomento spinoso; € qui che invito tutti a
decidere se vogliamo crederci veramente o no, questo scrivo nel
mio articolo: i paesi che hanno le armi nucleari vengono trattati
diversamente da quelli che non le hanno.

Basta osservare quello che sta succedendo con I'Iran. E del tut-
to ridicolo. Tutti sono convinti che abbiano un programma per
costruire armi nucleari. Voglio dire, tutti lo sappiamo, ma allo
stesso tempo non vedo gli Stati Uniti invadere I'Iran e quello di
cui sono abbastanza sicuro ora e che il Brasile e I’Argentina che at-
tualmente fanno parte del Consiglio di Sicurezza, hanno gia detto
che non solleveranno nessuno di questi problemi o non appliche-
ranno nessuna restrizione su cio che sta facendo ’Iran. Dobbiamo
renderci conto che c¢’é una verita tra cio che le persone dicono e
cio che le persone fanno e spesso le due cose non coincidono in
tanti di questi paesi.

Il terzo punto ¢ qualcosa di molto triste, perché quando si co-
mincia a credere che si ha bisogno di progredire, allora si inizia
a spendere per la difesa e si spendono tanti soldi non solo per
la difesa, ma anche per i programmi nucleari. C’¢ questa stima
presa dall’analisi che e stata fatta da alcuni critici del programma
indiano, in cui si dice che I'India sta spendendo una cifra che sta
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tra lo 0.5 e I’1.5 del GDP solo per il programma nucleare che non
consiste esclusivamente nella costruzione della bomba, ma anche
nella manutenzione della stessa e di tutti gli sviluppi che ne con-
seguono. Ci si deve occupare di tutti questi aspetti che devono
essere continuamente mantenuti in funzione quindi, la spesa da
affrontare solo per il programma nucleare, stard tra 1'1% e il 2
% del GDP. Questo significa forse che verranno ridotti I’esercito
o la quantita di armi convenzionali che si possiedono? La rispo-
sta € no, si deve aggiungere anche quella spesa quindi, alla fine,
si spreca, questo & cid che penso, 1'1-2% del GDP per qualcosa
che, come viene detto al popolo, non verra mai usato. E qui c’e
una contraddizione: io posseggo delle armi di distruzione di massa
che prometto a tutti che non usero mai. Perché volerle dunque?
Se non verranno usate, perché possederle? Posso capire perché
gli americani le vogliano e posso capire anche i russi, ma perché
i brasiliani, i messicani, gli indiani vorrebbero possedere queste
armi, se non per il prestigio che ne consegue o per entrare vera-
mente in guerra? La risposta & una delle due. La mia percezione
e che nessuno di questi paesi vuole veramente fare una guerra.
Certo c’e stato un piccolo problema tra Pakistan e India e que-
sto potrebbe creare delle difficolta, ma al di fuori di questo, cio
che accade realmente ¢ che tali paesi faranno parte di molti fora
perché sono diventati potenze nucleari. Per questo € importante e
loro vorranno mantenere cosi le cose. Secondo me, una delle do-
mande chiave alla luce di questi fatti, ¢ quali sono i costi? I costi
sono molto alti perché gli obiettivi di sviluppo del millennio sono
stati praticamente dimenticati. Quello che voglio dire & che, si,
le persone ancora ne parlano, per esempio, la prossima settimana
parteciperod a un incontro in Russia per parlare di finanza dello
sviluppo e tutti questi argomenti molto piacevoli; fard anche un
appassionato discorso sull’intera questione, ma al di 1a di questo,
a nessuno importa pitt delle spese. Eravamo tutti a Monterrey
quando sono stati decisi questi obiettivi di sviluppo del millennio;
I'idea era investire lo 0.7% del GDP in aiuti per lo sviluppo, ma
nessuna di queste cose € accaduta; paesi come gli Stati Uniti, per
i motivi appena illustrati dal Professor Gotti Tedeschi, non sono
stati in grado di investire parte delle risorse per il raggiungimento
di tali obiettivi. Quindi, gli obiettivi di sviluppo del millennio si
stanno allontanando e la morale ¢ che il costo che paga il mon-
do ¢ troppo alto perché stiamo spendendo queste cifre enormi in
cose che, almeno speriamo, non saranno mai usate e, se dovesse-
ro essere usate, allora scompariremmo semplicemente. Questo &



ARMI NUCLEARI, PRESTIGIO INTERNAZIONALE 115

tutto. Ma se non verranno mai usate, allora bisognerebbe spen-
dere il denaro per cose veramente importanti come 1’eliminazione
della poverta, I’educazione, la salute, tutte quelle cose che hanno
veramente senso.

In fine, quello che mi preoccupa ¢ che, giacché si & passati al-
lo sviluppo del nucleare, allora tutta la tecnologia messa a punto
in un paese come il Messico, per fare un esempio, sara inutile in
quanto non ci sono risorse sufficienti per progredire non solo nel
nucleare, ma anche in altri settori. Alla fine dei conti, la scelta peg-
giore per un paese in via di sviluppo o con un’economia emergente
per questo tipo di investimento e che, spendendo soldi per ’ener-
gia nucleare, non si investe in nessun altro programma di ricerca
e sviluppo che avrebbe piu senso per il paese sul lungo periodo.
Inoltre, cosa si puo veramente guadagnare da un investimento di
questo tipo? Molto poco, perché gli americani stanno investendo
molti soldi e cosi i russi e, una volta raggiunto il loro stesso livel-
lo, sara molto difficile andare avanti, perché si dovra investire il
10 o il 20% del GDP per arrivare ad avere lo stesso programma
che hanno gli USA, la Russia o addirittura la Cina. Ci si allon-
tana, dunque, da quello che dovrebbe essere il vero programma
di ricerca e sviluppo orientato alla crescita e allo sviluppo, alla
disoccupazione e a quel tipo di cose che renderebbero il paese ve-
ramente competitivo, per investire invece in cose che non portano
nulla al paese in termini di sviluppo tecnologico. Questi sono i
miei tre argomenti, contenuti anche nell’articolo e la mia preoccu-
pazione € che se non faremo tutto cio, avremo dei seri problemi.
Quindi, quello che io suggerisco, e il Dr. Rubbia mi ha gia detto
che sono troppo idealista, € che forse dovremmo lavorare sulle zo-
ne libere da armi nucleari in modo piu serio, invece di provare a
stilare tutti questi TNP e quant’altro. Perché? Perché gli aspetti
regionali e la coercizione a livello regionale da parte di paesi con
i quali si convive, potrebbero essere piu forti dei discorsi fatti in
questi grandi meeting di 196 paesi. Procedendo, dunque, da zona
nucleare a zona nucleare e creando quel legame, forse riusciremo
a risolvere il problema del disarmo mondiale. L’altra opzione che
mi sembra logica, e poi vi raccontero una barzelletta messicana
sulle soluzioni logiche, la soluzione logica sarebbe che i nove paesi
che posseggono le armi nucleari si siedano a tavolino e trovino un
modo per disarmarsi. Questo porterebbe al disarmo mondiale, ma
sappiamo bene che non accadra; infatti, come diciamo in Messico,
ci sono due modi per risolvere il problema della crisi economica
del paese: uno e che avvenga un miracolo e l'altro e che si faccia
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semplicemente qualcosa di normale. La cosa normale in Messico
sarebbe ’apparizione della Vergine di Guadalupe che risolve tut-
ti i nostri problemi, il che sarebbe gradito, e il miracolo sarebbe
che tutti i messicani lavorino insieme alla soluzione del proble-
ma. Questo ¢ esattamente cio che sta accadendo ora nel mondo.
Grazie.



Dibattito sull’'intervento di Derbez Bautista

CALOGERO: Penso che lei abbia dato delle ottime motivazioni per
cui un paese non dovrebbe acquisire armi nucleari, ma ha anche
sottolineato come, in qualche modo, le armi nucleari garantiscano
un certo prestigio; su questo ci sarebbe da discutere, ma esito a
farlo dal momento che la sua esperienza nel campo € decisamente
piu significativa della mia. Io sono uno scienziato. Comunque mi
sembra che la gia citata esistenza di cinque potenze nucleari rico-
nosciute, sia dovuta agli sviluppi storici e abbia origine con la fine
della Seconda Guerra Mondiale. Ma se guardo ai vantaggi che I’es-
sere una potenza nucleare porta a questi paesi, sinceramente non
ne vedo e anche lei ne ha enfatizzato 1’assenza. Dunque che cos’e
il prestigio? Quando nei mercati europei o nell’Unione Europea si
parla di questioni veramente importanti, come la politica agrico-
la, in cui gli interessi dei paesi sono notevoli, se la Francia dicesse
“allora, sono una potenza nucleare, quindi ascoltatemi!”, 'Italia
potrebbe rispondere “sai, noi abbiamo vinto I'ultimo campiona-
to”. Questo ¢ chiaramente uno scherzo, ma mostra che la Francia
non si sognerebbe mai di dire che ha un peso diverso dagli al-
tri perché & una potenza nucleare. Se si paragonano l'importanza
nel mondo della Francia e del Giappone o della Francia e della
Germania, come e gia stato fatto, e si pensa a quanto ¢ stato uti-
le per la Gran Bretagna possedere armi nucleari al momento del
conflitto con I’Argentina, si vede che questo era solo uno scomodo
aspetto. Personalmente, se lei pensa che il prestigio sia importan-
te, penso anche io che lo sia. D’altro canto, ritengo che sarebbe
preferibile non enfatizzarlo troppo. In fine, sono pienamente d’ac-
cordo con lei sul ruolo fondamentale che le zone libere da armi
nucleari rivestono nel processo di non-proliferazione, in aggiunta
al TNP. La zona dell’America Latina, inoltre, & stata una creazio-
ne dell’Ambasciator Alfonso Garcia Robles che ho avuto I'onore di
conoscere personalmente. Penso che fosse un uomo straordinario
che ha ottenuto un enorme risultato quando sembrava che fosse
impossibile ottenerlo. Ora il Tlatelolco Treaty € entrato in vigo-
re in tutti i paesi e questo e stato un grande risultato tanto che
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meta del mondo & coperto da zone libere da armi nucleari, men-
tre delle nuove zone sono state attivate recentemente. In Africa
e in Asia sono attive due zone libere da armi nucleari e questo &
un importante aspetto complementare che rinforza il trattato di
non-proliferazione. Credo che si debba guardare a questi eventi
con grande positivita. Sono d’accordo con Lei.

DERBEZ: Per quanto riguarda la questione del prestigio, forse non
vale per i paesi sviluppati, ma e ovvio che per un’economia emer-
gente, per un paese emergente come Brasile, Messico e India, il
fatto che si possa sviluppare 'arma e a quel punto essere ascoltati
in seno al G8, al G5 e a tutte le riunioni di questo tipo, € gia una
dimostrazione del prestigio, cosi come il non prendere una mul-
ta per la produzione di armi. I governi usano il tema del prestigio
nella politica interna, facendo leva sul nazionalismo; questo & esat-
tamente cio che il governo indiano ha fatto tante volte e cioe dire
“siamo una potenza nucleare, siamo un paese importante”. Il pre-
stigio, quindi, viene da entrambe le parti, dall’uso che il governo
fa dell’argomento wvis-a-vis con il popolo ma anche dal fatto che,
se si gode di un certo prestigio, forse posso cambiare il termine
“prestigio” con “influenza’” se si preferisce, si diventa un paese piu
influente in tanti meeting, grazie al possesso di armi. Penso che
sia assolutamente ridicolo, ma ci sono tutte queste persone che
vanno in giro. C’e¢ un paese, Israele, che & molto preoccupato per
la sicurezza e tutti noi sappiamo che ha le armi, ma da quel punto
di vista per Israele ¢ veramente una questione di sicurezza, cosa
della quale non comprendo il significato perché alla fine, vuol dire
che uccidera tutti in modo che per quando saranno morti, anche
gli altri faranno la stessa fine? Non ho idea, voglio dire, che cosa
fara veramente Israele di fronte all’invasione del paese? Iniziera a
sganciare bombe ovunque? Quindi, in Israele 'idea e di avere le
armi come deterrente, il che ha senso; per gli altri paesi, invece,
non lo ha, tuttavia in troppi stanno cercando di sviluppare armi
nucleari. Quindi la questione del prestigio o dell’influenza & tan-
gibile e, a meno che i paesi che prendono veramente le decisioni
non stabiliscano che si puo essere considerati come facenti parte
delle trattative per tutte le altre ragioni tranne che per una, si
continuera a spingere i paesi ad andare in quella direzione; biso-
gnerebbe dire che chi produce armi, non sara parte del WTO, non
sara parte di un certo tipo di decisioni. Ma questo non succede.

GRONDONA: Grazie. Sono rimasto affascinato dal dibattito tra il
rappresentante del Messico e quello del Brasile dal momento che
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sono Argentino. Propongo che questo gruppo dia vita a una nuova
categoria, che non sia quella degli stati non nucleari o nucleari, ma
che comprenda i paesi “quasi-nucleari”. Credo che sarebbe mol-
to utile perché ci sono stati quasi-nucleari come la Germania e il
Giappone che, pur essendo nelle condizioni di diventare potenze
nucleari, non vogliono farlo e poi c¢’¢ il problema del Brasile che
viene da una storia di rinuncia allo sviluppo nucleare e di cui an-
che I’Argentina faceva parte. Penso che il Tlatelolco Treaty sia un
eccezionale contributo dell’America Latina alla pace nel mondo,
ma quello che sta succedendo ora e che il Brasile sta diventando
un paese molto importante, sta crescendo, ¢ la vedette dell’Ame-
rica Latina e quello che si sta chiedendo ¢ se ha bisogno o meno di
una capacita produttiva nucleare per rafforzare il prestigio. Credo
che sia questa la domanda per i brasiliani. Non sono un popolo
predisposto alla Guerra, ma se un giorno dovesse emergere che
hanno bisogno di maggiore prestigio per raggiungere il loro obiet-
tivo, magari quello di diventare membri permanenti del Consiglio
di Sicurezza, loro non lo sono, potrebbero averne bisogno allora.
L’India ha la bomba, ma non & un membro. E la Germania non
ci ¢ ancora arrivata, potrebbe avere la bomba, quindi quello che
penso ¢ che probabilmente dovremmo presumere una cosa che lei
dice molto bene: tutte le nazioni vogliono avere uno status. Al-
cuni stati lo danno per scontato, ce I’hanno, mentre altre nazioni
vogliono uno status migliore. Il punto & come poter arrivare a uno
stato migliore se non si possono evitare gli armamenti nucleari?
Penso, inoltre, che sia interessante sviluppare questa idea: i siste-
mi di incentivi e di sanzioni sono sufficienti o non sono stati ben
elaborati? Perché, da una parte, se si puo dire a un paese come
il Brasile che ha gli incentivi economici etc, e la motivazione per
sviluppare la bomba si affievolisce, dall’altra con I'Iran, se ci so-
no le sanzioni, sanzioni molto dure, ¢ anche possibile arrestare il
processo. Quindi la mia domanda sarebbe: ’equilibrio tra sanzio-
ni e incentivi per gli Stati quasi-nucleari ¢ ben sviluppato, ben
equilibrato, ben ponderato?

DERBEZ: La risposta alla sua domanda ¢ no e questo ¢ il pro-
blema. Il problema & che ad oggi le sanzioni sono praticamente
inesistenti. Ci sono in Pakistan, India, Corea del Nord, ma non
servono veramente a nulla. Si potrebbe dire che le sanzioni im-
poste alla Corea del Nord stanno colpendo duramente il paese:
ovviamente no, perché il governo va avanti dato che controlla la
popolazione in modo cosi forte che si puo permettere di affamare
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le persone senza preoccuparsene. Il che e terribile, ma e cio che
sta accadendo. Allo stesso tempo la comunita internazionale non
sta facendo nulla per impedirlo, quindi per il governo, noi potrem-
mo anche pensare che sono pazzi, ma ovviamente per il governo
e per i funzionari che controllano la nazione questo e il modo di
condurre gli affari nel mondo, perché possono lasciare che la popo-
lazione muoia di fame; a loro non importa. La situazione morale
i e terribile perché noi ci preoccuperemmo di come stanno an-
dando le cose, loro no. Ma pensiamo a un paese come I’India o il
Brasile oggi: la cifra che stanno spendendo per le armi, incluso il
sottomarino a energia nucleare piuttosto che un sottomarino nu-
cleare, € semplicemente strabiliante ed ¢ assolutamente inutile per
un paese come quello perché, per quanto ne so, ’Argentina non
li attacchera per ora. Hugo Chavez puo anche essere matto, ma
non invaderebbe il Brasile. Quindi la domanda chiave da porci é:
questo significa forse che 'incentivo e 1i? La mia risposta e si. Ad
oggi, & cosi. L’esempio che ho appena fatto € molto importante
e so che il Messico o almeno io, se fossi li, so per certo che sarei
contrario. Il Brasile dovrebbe essere un membro permanente del
Consiglio di Sicurezza perché convincera i brasiliani a dire che non
hanno bisogno delle armi. Finché questo non accade, la domanda
che si pongono &: abbiamo veramente bisogno di andare avanti? E
andare avanti significa avere le armi nucleari.

Penso che tutte queste domande siano domande alle quali nes-
suno vuole rispondere. Si sa, le persone che lavorano alle Nazio-
ni Unite sanno che la domanda chiave ora e se ci saranno dieci
membri permanenti con o senza diritto di veto nel Consiglio di
Sicurezza. Questo ¢ ridicolo, perché alla fine la Cina puo blocca-
re qualsiasi tipo di sanzioni contro 'Iran o qualsiasi altro stato,
quindi, per me la domanda chiave &: come si puo cambiare il si-
stema degli incentivi? Si potrebbe fare permettendo e portando
paesi come il Brasile al tavolo delle trattative a livello mondiale.
Che cosa sarebbero? Membri permanenti del Consiglio di Sicurez-
za delle Nazioni Unite; WTO con un ruolo importante; la Banca
Mondiale; la IMF. Tutte queste entita dovrebbero dare sempre
pill potere a questi paesi cosicché possano avere voce in capitolo,
cosa che ridurrebbe veramente 'incentivo a produrre armi nuclea-
ri. Questa € una domanda. L’altra domanda che & piu per un
economista che per uno scienziato, € questa: in futuro, potremo
rivolgerci all’energia alternativa che non sarebbe il nucleare, e che
sara molto importante perché 'intero programma di incentivi ora
spinge a non usare idrocarburi ma il nucleare? Si parla di nuclea-
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re sicuro come di una cosa sicura. lo penso che bisogna andare
verso il nucleare, la mia risposta ¢ questa per ora, ma abbiamo
delle alternative? Si puo puntare sull’energia eolica o su altre for-
me affini? Questa domanda, dunque, € piu per scienziati che per
economisti. Se si puo intraprendere quella strada, allora ’intero
sistema si muoverebbe nella stessa direzione piuttosto che verso
le centrali nucleari. D’altra parte anche un paese come il Messi-
co iniziera a chiedersi se non sia meglio avere le centrali nucleari
e ridurre i costi. Tutto questo & cido che io definisco sistema di
incentivi che segue la strada sbagliata e non vedo nessuno che
stia realmente risolvendo il problema, ne’ nel campo dell’energia,
ne’ negli altri campi come il commercio, la finanza, I’emigrazio-
ne e tutti quei problemi che sono importanti in un paese come il
mio.

RUBBIA: Faro un intervento relativamente breve anche perché lei
ha posto molti quesiti interessanti tanti dei quali sono stati gia
affrontati. Comunque, a me sembra che 'uso del nucleare a scopi
civili stia aumentando per le ragioni che lei ha menzionato come
la preoccupazione per l'effetto serra e cosi via. Per quanto ne so,
ho sentito da diverse persone che esistono quasi 40 stati che sono
interessati all’energia nucleare per uso civile. Per esempio 1’Ara-
bia Saudita vorrebbe usare il nucleare per la desalinizzazione. Con
tanta energia che c’e, molti degli stati circostanti, come 1'Egitto e
via dicendo, si preoccupano di poter accedere all’energia per uso
civile. In piu, ovviamente, ci sono alcune popolazioni forti come i
francesi, gli inglesi, gli americani e i coreani che sono molto felici
di vendere questo tipo di equipaggiamento e cosi non c’e bisogno
di sviluppare un’alternativa in tutto e per tutto; grazie alla forte
pressione da parte delle potenze nucleari, si puo semplicemente
sviluppare un sistema ottenendo la possibilita di avere un qualche
tipo di accesso ad esso per motivi commerciali. Ciascuna di que-
ste macchine costa miliardi di euro, che non sono poi cosi male da
prendere in considerazione. Ora, la mia domanda stabilisce le pre-
messe per una situazione che potrebbe non verificarsi oggi, come si
¢ detto pochi minuti fa, ma potrebbe verificarsi se scoppiasse una
crisi. Abbiamo visto dall’esempio della recente crisi finanziaria che
ha rovinato molti paesi e continua a rovinarli ancora oggi, che se
c’e una crisi di qualche tipo, le persone hanno uno sguardo diverso
sulle cose; molti paesi, infatti, sono per cosi dire nell’anticamera,
sono cioe sul punto di diventare stati nucleari, ma non ricorrereb-
bero al nucleare in circostanze normali. Come si comporterebbero
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tuttavia in una situazione eccezionale? Ora, dato che il nuclea-
re € qualcosa che si deve conservare per lungo tempo — l'energia
nucleare resterebbe 1i a lungo — dobbiamo prevenire questa situa-
zione cercando di controllare e risolvere il problema dei rischi che
vengono dalla proliferazione, chiaramente molto prima che la crisi
arrivi; nei momenti di crisi non si e in grado di risolvere queste
questioni. Una famosa frase di Machiavelli dice che se guardi alle
cose con un anticipo sufficiente, le puoi curare, se lo fai all’ultimo
momento, non c’e speranza; quando tutti ne sono a conoscenza, &
troppo tardi. Questo € quanto egli ha scritto in “Il Principe”, tutti
conosceranno quest’opera famosa. Penso che questa similitudine
valga anche per il nucleare. Bisogna essere in grado di intervenire
prevedendo le situazioni prima che tutti ne vengano a conoscenza,
perché quando tutti sanno, allora ¢ troppo tardi per fare qualsiasi
cosa. A quel punto la scadenza diventa urgente perché bisogna
evitare un certo tipo di situazioni. Le crisi avvengono sia in un
modo che nell’altro perché, anche se succedono oggi, domani, tra
cinquanta anni, per qualsiasi ragione, per I’esaurimento del petro-
lio, per esempio o del gas naturale, e cosi via, in queste condizioni
c¢’e¢ uno shock e noi dobbiamo essere preparati a evitare che di
fronte a uno shock, alcuni paesi possano reagire in modo molto
negativo per gli altri.

BANACH: Grazie per questo intervento cosi stimolante. Una do-
manda veloce: trovo molto interessante che il titolo del suo arti-
colo, “Possiamo costruire una politica values-oriented?” sia sotto-
forma di domanda. Non pretendo di parlare a nome dei miei colle-
ghi delle altre missioni permanenti della Santa Sede, ma penso di
poter dire che questa & una delle maggiori difficolta che incontria-
mo: come promuovere un approccio values-oriented non solo per il
nucleare, ma anche per altre questioni. La mia domanda sarebbe
questa: perché c’e resistenza da parte di tutta la comunita interna-
zionale nei confronti di un approccio values-oriented, soprattutto
per la questione nucleare, ma anche per altre questioni?

DERBEZ: Penso che quello sia il problema piu grande che stiamo
affrontando nel mondo — sono un economista quindi credo nel con-
cetto di incentivo — non sono sicuro che la gente si comporti meglio
solo per quello, ma si devono creare le condizioni che la costrin-
geranno a muoversi in direzione di una politica values-oriented.
Ora, la Chiesa puo credere tante cose, e se seguissimo la Chie-
sa avremmo immediatamente una politica values-oriented perché
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noi la usiamo, tutto qui. Non & che non si possa definire, infatti,
mi sto avvalendo di cio che e stato detto al meeting del Premio
Nobel, questo & quanto si dovrebbe fare piu di tutto il resto, porci
domande che sono gia state fatte, tra le quali come sconfiggere
la poverta. Perché questo non succede? Perché tutti gli incentivi
vanno in un’altra direzione. E quella direzione. Questo & il moti-
vo per cui faccio la domanda. Ci sono alcuni paesi in possesso di
tecnologia nucleare e la vendono senza alcun controllo. Voglio di-
re che certamente loro vanno e offrono alcuni prodotti, ma quello
che guardano non & certo il prodotto, sono i soldi. Mi paghi 1,5
miliardi di dollari per costruire una centrale nucleare nel tuo pae-
se, ti costruisco una centrale nucleare! Nel mondo, quindi, 'intero
sistema degli incentivi & ancora falsato dai profitti. Credo che il
Papa lo abbia detto molto chiaramente: finché si terra questo tipo
di comportamento perché e cio che da una ricompensa in questo
mondo, allora si continuera su questa strada. Di che cosa c¢’¢ biso-
gno dunque? Sicuramente serve una migliore rappresentanza nei
consigli in cui vengono prese le grandi decisioni. Sappiamo bene
che al WTO partecipano 196 stati che discutono molti argomenti,
ma quella che conta ¢ la Green Room e nella Green Room ¢ la
pre-Green Room che conta. So queste cose, io ero nella pre-Green
Room in cui sei stati discutevano della soluzione da portare nella
Green-Room prima e a tutti gli altri paesi poi. Quindi come si puo
includere il vero punto di vista di tanti paesi in modo che anche
essi abbiano un certo peso decisionale nella sede giusta? Questo e
fondamentale. Ma guardiamo cosa stiamo facendo: il G20. Questi
sono gli incentivi, passare dal G5 al G13 — e prima al G8 che &
stato importante — e poi a un certo punto, mi dispiace parlare
cosi, ci siamo seduti con i brasiliani e ci siamo imposti di parteci-
pare a tutti gli incontri del G8 che & diventato cosi G13, laddove
prima esistevano solo il G5 — Cina, India, Brasile, Messico, Sud
Africa — e il G8. Quando hanno visto cosa stava succedendo, alla
fine sono venuti e hanno detto di non poter lasciare fuori — quali
paesi? — i paesi in cui siamo interessati e quindi ora c’e il G20 in
cui si ha una certa importanza e quando la Spagna si ¢ lamentata
perché non era stata invitata, non & stata invitata perché a Bush
non piaceva Zapatero. Quando e stata inclusa la Spagna? Con la
presidenza di Obama, cosi ora gli stati sono 21 o 23 circa. A patto
che si prendano le decisioni secondo un sistema di incentivi con-
trario alle soluzioni non values-oriented di cui stiamo parlando, io
e il mio compagno possiamo partecipare. Piti lavoro a questi temi,
piu rimango disgustato da come funziona il sistema perché non
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prende mai in considerazione i veri valori, prende in considerazione
solo gli interessi veri e questa e la Monroe Policy, o comunque la
vogliamo chiamare, quella politica degli Stati Uniti in base alla
quale i miei amici sono laddove giacciono i miei interessi. E il
dibattito sull’invasione dell’Iraq mi ha fatto veramente aprire gli
occhi. Quando sedevo con i cinque e discutevamo di questo, la
domanda alla fine era, tutti sapevano che non c’erano armi di
distruzione di massa, quindi la domanda era, vogliamo spodestare
questo tipo? E la risposta era, va bene, ho una lista di dittatori
che vorrei consigliarvi di deporre, vi diro quali sono quelli che non
mi piacciono. o stabiliro il numero due e vi permettero di lasciare
il vostro, ma stabiliro il numero due. Questo € il modo in cui si
prendono le decisioni e non funziona, non funziona finché va cosi,
quindi la domanda e: come si fa a creare un sistema democratico in
cui si possano includere i valori come elemento di discussione? Non
ho una vera risposta, in realta non saprei proprio come rispondere
ed ¢ per questo che faccio la domanda. Possiamo crearlo? Non
perché non lo abbiamo, ma perché possiamo veramente creare un
ambiente di lavoro in cui si possa procedere con determinazione?
Non succedera se i cinque stati piu potenti come gli Stati Uniti,
la Russia, la Cina non intraprenderanno quella strada; a questo
punto, non vedo gli incentivi che potrebbero spingere gli Stati
Uniti a dire no all'India o al Pakistan, cosi come non vedo gli
incentivi che potrebbero far cambiare rotta alla Cina. La Cina sta
diventando una grande potenza e sta giocando la sua partita con
la Corea del Nord per questioni di equilibrio nel versante asiatico.
Penso che siamo lontani anni luce dal punto in cui vorremmo
essere. Speriamo solo che continueremo a lavorare per arrivarci.

HOSLE: Il suo approccio ¢ stato decisamente appassionante, so-
prattutto la distinzione tra interesse, prestigio e valori e, infat-
ti, credo che questo sia il modello corretto per spiegare le azioni
umane. Ci sono stati dei tentativi di ridurre il prestigio e i va-
lori al mero interesse, e non c’e¢ dubbio che, un prestigio elevato,
per esempio, puo essere proficuo nel soddisfare I'interesse, ma lo-
gicamente & piuttosto ovvio che le persone sono disposte a fare
grandi sacrifici per mantenere il prestigio. Nel complesso non si
puo classificare sotto questa categoria e penso che valga lo stesso
per i valori. Il mio problema comunque & che il termine valori &
piuttosto ambivalente. Perché? Quando si parla di valori, si puo
parlare di quei principi morali che formano le nostre convinzioni
morali, nostre nel senso di noi che parliamo, e questa & una cate-
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goria normativa, ma c’e bisogno anche del concetto di valori per
descrivere la mentalita di persone diverse che possono controllare
e limitare i loro interessi e il loro prestigio. Lasciatemi fare due
esempi: un mio vecchio conoscente tedesco una volta ha detto che
il comportamento piu orientato ai valori che era stato indotto a
tenere risaliva ai tempi del Reich, quando lui era un soldato che
rischiava la vita tutti i giorni. Ovviamente quello era un compor-
tamento immorale, ma nella percezione soggettiva era ispirato da
valori che trascendevano sia l'interesse personale, sia il desiderio
di guadagnare prestigio. I terroristi, i kamikaze non pensano al
loro interesse o al loro prestigio, ma sono ispirati da valori e credo
che questo renda la situazione piu difficile perché alcuni dei valori
presenti nel mondo possono indurre le persone a credere di dover
aumentare la potenza del loro paese. Dovremmo dunque dire che
c’e bisogno di un sistema di valori strettamente legati ai principi
di base dell’etica universale che riconosce che se i diritti vengono
garantiti ad alcune persone, ceteris paribus, allora vanno garan-
titi a tutti. Finché questo principio universale non verra applica-
to, i valori possono rendere ancora piu difficile la questione della
pace.

HEINONEN: Un paio di riflessioni sul prestigio dal mio punto di
vista. Forse dovremmo guardare a queste sfumature un po’ piu
per gruppi. Sono andato in Iraq per la prima volta come giovane
ispettore nel 1987. Un mese dopo sono andato in Iran. A novem-
bre, sono andato in Nord Corea. Quando sono tornato non ho mai
pensato che questo sarebbe cambiato e avrebbe avuto un impatto
incredibile sulla mia vita. Pensavo che fosse una sola visita, era
interessante vederlo e la mia vita sarebbe andata avanti, ma se
oggi guardo all’lran, quella & una questione di prestigio e anche di
nazionalismo. Sapete che ElBaradei ha incontrato tutti i leader di-
verse volte e penso che sia molto difficile che cambi strada a meno
che non ci sia un incentivo molto allettante e I’incentivo potrebbe
essere questo: riconoscere che 'Iran agisce su un piano regionale,
a certe condizioni, e fornire degli aiuti economici perché abbiamo
viaggiato nel loro paese e loro sono piu di 60 milioni di persone, 30
milioni dei quali hanno meno di venti anni. La disoccupazione li &
una pericolosa bomba a orologeria. Entrare all’'universita in Iran
& come vincere alla lotteria, e c’é un regime che cerca di comprare
il potere quando ha una bomba a orologeria in casa; penso che
abbiano solo bisogno di incentivi per risolvere il loro problema, il
che significa riconoscere che esistono, cosa che potrebbe risultare
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difficile per qualcuno. La Corea del Nord ¢ completamente diver-
sa. Penso che non siano in cerca di prestigio ma di sopravvivere
al regime e, come lei ha fatto giustamente notare, Ii & in atto un
meccanismo che si basa su azioni brutali e che loro sono capaci di
mantenere. Veniamo all’altro argomento. Francamente parlando,
non credo la Corea del Nord usera le armi nucleari contro il Giap-
pone perché sanno che verrebbero inceneriti per questo, quindi
dal mio punto di vista non ci sono incentivi per questo governo,
ma sono comunque uno strumento utile sono un deterrente per-
ché chiunque entri nel loro paese, questa & una loro paranoia, deve
pagare un alto prezzo. Penso, inoltre, che Israele abbia lo stesso
dilemma: ha le armi nucleari che probabilmente non ¢ in grado
di usare. Quando guardiamo a questo prestigio, all’esistenza e ad
altre ragioni, probabilmente dobbiamo raggrupparle e non esiste
una singola cura che possa aiutare. Penso che sia difficile, possia-
mo invitarli al TNP, li abbiamo invitati negli ultimi 30 anni e non
hanno partecipato, quindi ora potremmo agire diversamente con
il gruppo di sei, sette o otto stati.

DERBEZ: Sono d’accordo con lei. Credo che il modo per creare un
sistema di incentivi sia questo perché se si invitano questi otto o
nove stati e si organizza un gruppo speciale con loro, in questo
modo gli si puo concedere lo spazio che cercano.

Secondo me questo ¢ esattamente il motivo per cui sara tutto
piu facile se si procede con un’organizzazione in regioni, perché
vengono riunite nazioni che hanno molto in comune; se si rispetta
questo criterio, quello che si verifica & una forte pressione da parte
dei pari quando si e realmente tra pari, quando si € molto simili,
quando si guarda a quel paese come a una guida.

La mia preoccupazione ¢ che, finché si terranno questi incontri
in cui i paesi sopra citati non hanno un ruolo, allora non ci sara
un vero incentivo per loro a comportarsi in modo diverso; ma se
ci si sedesse tutti attorno allo stesso tavolo, e si dicesse loro di
guardare alle responsabilita che hanno nei confronti del mondo,
nei confronti di cio che hanno — non so come si potrebbe fare,
ma questa ¢ la mia idea — allora, quello che penso ¢ che, anche in
un’organizzazione regionale, anche ’accordo di Tlatelolco & trop-
po grande. Ci dovrebbero essere circa sedici, sedici piuttosto che
trentatré paesi, perché quello che faranno, sara sedere gli uni ac-
canto agli altri, I’Argentina con il Brasile e questo fa una grande
differenza perché in quel caso la pressione esercitata dai propri
pari impone un comportamento diverso. Si deve trovare una stra-
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da, perché questo & veramente I’unico modo in cui si puo costruire
una politica values-oriented. Altrimenti, quello che accade ¢ che
non essendoci tanto in comune tra i paesi in Asia, Vietnam e El
Salvador, ci sarebbe bisogno di portare prima quelle cose che sono
in comune e allora perché non si dovrebbero possedere le armi. Si
possono incorporare lentamente in questi blocchi e poi ottenere
un grande blocco in cui ogni rappresentante avra la possibilita di
partecipare al dibattito. Non ¢ cosi all’interno delle Nazioni Uni-
te o del WTO, non ¢é cosi da nessuna parte perché si sta ancora
ragionando su questo grande argomento. L’altro problema e che
tutto deve essere fatto attraverso il consenso il che e sbalorditi-
vo dal momento che nessuno lo fa comunque. Sediamo tutti in
queste piccole sale dove si prendono le decisioni, poi si va nelle
grandi sale dove tutto funziona per consenso, ma se non non ti
comporti in un certo modo, 'altro ti fard questo e quest’altro.
L’Ecuador ne & un esempio. Stavamo partecipando tutti a que-
sto dibattito del WTO, quando ’Ecuador si alza e dice “Allora
le mie banane?” e noi abbiamo immediatamente risposto “Le tue
banane, cosa?” ed egli ha ribattuto “Voglio un trattamento spe-
ciale da parte dell’'Unione Europea, altrimenti non firmo”. Questo
¢ abbastanza interessante perché si tratta del potere esercitato da
un paese per mezzo di un argomento cosi sciocco, ma abbiamo
dovuto garantirglielo e abbiamo dovuto avviare la trattativa con
I’Unione Europea in queste discussioni notturne senza fine finché
hanno detto “va bene, lo faremo, lo faremo comunque”. Questi so-
no i problemi che affrontiamo perché esiste la regola del consenso.
La mia ipotesi & che lavorando in piccoli blocchi forse la regola del
consenso potrebbe essere gestita pit facilmente una volta raggiun-
to il numero di 20 stati che partecipano al dibattito, ognuno dei
quali rappresenta dieci paesi o qualcosa di simile. Questo & cio che
andrebbe fatto in base alla mia esperienza. Purtroppo penso che
non accadra perché implica che le grandi potenze perdano il loro
potere; una politica values-oriented, quindi, dovrebbe venire pri-
ma di tutto dalle grandi potenze, ma io non la vedo. Non la vedo.
Mi dispiace dirlo, so che alcuni di voi sono americani; non la vedo
negli Stati Uniti, neanche con Obama, ma non la vedo neanche
nel mio paese, voglio dire, stiamo perdendo qualcosa. Non saprei
come procedere.

HEINONEN: Come sapete questo € uno dei problemi della TAEA
nello stilare le relazioni e nel modo di equilibrare le nostre afferma-
zioni, ma veramente una volta o due ci sono stati casi di non-proli-
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ferazione per i quali non si e richiesto il consenso. Il primo era
il caso dell’ispezione speciale in Corea del Nord nel 1993. C’era
stato un voto e fu rilevante che, in quel caso, la Cina si fosse
astenuta. Non esiste il sistema di veto nella TAEA, ma la Cina
si era astenuta e penso che Cuba e il Venezuela votarono contro.
Recentemente, c’e stata la risoluzione con I'Iran e anche in questa
occasione c’e stato un voto. Il motivo per cui non si era verificato
nulla nei quattro anni precedenti, era perché le persone speravano
di ottenere il consenso finché altre potenze hanno deciso che non
faceva per loro.



Sessione 3. Ambiente, energia, clima

Moderatore: Prof. Francesco Calogero

CALOGERO: La sessione pomeridiana ¢ dedicata all’ambiente, al-
I’energia e al clima; intervengono due illustri conferenzieri: il primo
¢ il Professor Carlo Rubbia, un fisico sperimentale che si ¢ occu-
pato della fisica delle particelle elementari, lavoro per cui & stato
insignito del premio Nobel. Rubbia si ¢ occupato, poi, di un altro
settore, quello dell’energia alternativa; egli ci parlera esattamen-
te di nuove forme di energia per il futuro del genere umano o
dovremmo piuttosto dire per il futuro di tutti gli esseri viventi?






Verso un mondo senza armi nucleari

Francesco Calogero

Armi nucleari: aspetti tecnici e legali

L’introduzione delle armi nucleari ha rappresentato una differenza
qualitativa radicale rispetto ai precedenti strumenti bellici. Basti
notare che la pit grande bomba nucleare fatta esplodere per un
esperimento, ha rilasciato in una frazione di secondo una quantita
di energia di gran lunga superiore all’energia prodotta da tutto 1’e-
splosivo usato nelle guerre della storia del genere umano. [1] Oltre
agli effetti mortali causati dall’esplosione e dal lampo istantaneo
(che comportano bruciature e fiamme) queste armi, provocano
danni a causa delle radiazioni nucleari: quelle immediate, sono
dovute all’emissione di neutroni al momento dell’esplosione, men-
tre quelle ritardate sono dovute alla fuoriuscita di radiazioni nei
minuti e nelle ore successive all’esplosione stessa, quando la palla
di fuoco tocca il suolo; le radiazioni ritardate permangono anche
nei mesi e negli anni successivi a causa dei nuclei del materiale
della bomba che sono stati lanciati nell’alta atmosfera. Alcuni di
questi effetti radioattivi (che causano cancro e malattie genetiche)
perdurano per un tempo eccessivamente lungo (secoli). [1] A cau-
sa delle loro spropositate dimensioni, gli effetti delle armi nucleari
sono indiscriminati ed eccessivi; per questo motivo, la Corte Inter-
nazionale di Giustizia ha dichiarato che la minaccia o I'uso delle
armi nucleari sono contrari alle regole della legge internazionale,
applicabile ai conflitti armati. [2]

Le armi nucleari: aspetti strategici

Dopo essere state usate su Hiroshima e Nagasaki (6 e 9 agosto
1945) alla fine della Seconda Guerra Mondiale, le armi nucleari
non sono state pitt adoperate in nessun conflitto armato, neanche
nei casi in cui gli stati nucleari sono stati sconfitti da stati non
nucleari come, per esempio, gli USA in Vietnam e I’Unione Sovie-
tica in Afganistan. D’altra parte, durante la Guerra Fredda sono
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stati realizzati numerosissimi arsenali nucleari di ogni genere — so-
prattutto dall’Unione Sovietica e dagli Stati Uniti — le cui armi
sono state tenute in posizione di reazione rapida su allarme con la
previsione di usarle nel giro di pochi minuti. [3,4] In alcuni casi —
come quello della crisi dell’autunno 1962 innescata dal tentativo
dell’Unione Sovietica di posizionare missili nucleari a Cuba — il
mondo & andato piuttosto vicino a una guerra nucleare. Ancora
oggi, dopo la fine della Guerra Fredda e a dispetto dei significativi
progressi conseguiti nel campo del disarmo, gli arsenali nucleari
a disposizione — soprattutto nelle mani di Stati Uniti e Unione
Sovietica - sono ancora tanti (esistono piu di ventimila armi nu-
cleari!) e I'uso di una seppur minima parte di esse, in una guerra
nucleare mondiale, significherebbe la fine della nostra civilta, pro-
babilmente anche l'interruzione dell’esperienza dell’homo sapiens
su questo pianeta. Una parte degli arsenali, inoltre, ¢ tenuta an-
cora in posizione di reazione rapida su allarme, con la previsione
di usarla nel giro di pochi minuti. [4] Nell’ambito dell’eccessivo
potere distruttivo degli armamenti nucleari, € stato inventato il
concetto di “deterrenza” per giustificare ’acquisizione delle armi.
La principale giustificazione per ’acquisizione di un arsenale nu-
cleare, era la prevenzione di attacchi nucleari provenienti da uno
stato nucleare avversario, da sventare per mezzo della minaccia di
una devastante ritorsione; nel contesto della Guerra Fredda, quin-
di, la situazione di “reciproca distruzione assicurata” e arrivata a
essere considerata il principale garante della pace. Da entrambe
le parti, pero e venuto il tentativo di prevenire gli eventuali dan-
ni causati dall’avversario, acquisendo le risorse per effettuare un
attacco nucleare per il disarmo.

Questo atteggiamento e stato strumentale per la corsa agli ar-
mamenti che ha portato all’acquisizione e allo spiegamento di ar-
senali nucleari giganteschi nel contesto della Guerra Fredda. [3] Si
era diffusa l'idea, inoltre, che anche la pit piccola differenza tra gli
arsenali strategici, poteva avere una rilevanza fondamentale (mi-
litare, politica, psicologica...). [5] Era passato anche il concetto
che un arsenale nucleare potesse essere un utile deterrente per gli
avversari anche rispetto ad altri piani d’azione militari, come at-
tacchi di forze convenzionali o altre armi non convenzionali (per
esempio armi chimiche o biologiche).

Recentemente si € discusso, in modo piuttosto convincente, a
favore di un ritorno alla dottrina originaria, secondo la quale 1'u-
nica utilita giustificata ragionevole e possibile per il possesso delle
armi nucleari & evitare che qualcun altro ne faccia uso; tale dot-
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trina affermava anche che 'idea di deterrente ¢ abbastanza forte,
da rendere sufficiente anche un modesto arsenale nucleare per suf-
fragarla (si veda per esempio [6]). Questo argomento, ovviamente,
apre la strada al processo di realizzazione di un mondo senza ar-
mi nucleari (NWFW) in cui scomparirebbe la motivazione per
possedere gli arsenali.

La proliferazione di armi nucleari

Alla fine degli anni sessanta sembrava verosimile che decine di
paesi avrebbero acquisito armi nucleari: molti stati, infatti, han-
no avviato dei programmi in quella direzione. Il Trattato di Non-
Proliferazione (TNP) ¢ stato abbastanza efficace nel bloccare que-
sta tendenza. [7] Altrettanto importante & stata la creazione di zo-
ne libere da armi nucleari che oggi si estendono in piu della meta
del pianeta. [9]

Recentemente, pero, il regime di non proliferazione di armi nu-
cleari ha iniziato a sgretolarsi. E comunque ovvio che questo si-
stema ¢ instabile: presto o tardi (e sembra pill presto che tardi) la
situazione evolvera in una NWFW o , al contrario, andra verso un
mondo con numerosissimi stati nucleari o in procinto di armarsi,
che porteranno alla fine catastrofica della nostra civilta e, forse,
dell’homo sapiens. [10]

L’eliminazione degli armamenti nucleari: un’idea per cui i tempi
sono maturi.

La desiderabilita e la fattibilita della realizzazione di un NWEFW
non sono concetti nuovi. [11] Ma il recente sostegno offerto a que-
sta idea del quartetto bipartisan di eminenti uomini di stato ame-
ricani, noti per il loro duro realismo, [12] ha messo in moto in
tutto il mondo una cateratta di posizioni analoghe [13], che & cul-
minata nell'impegno a raggiungere questo scopo, ambiguamente
dichiarato dal Presidente degli Stati Uniti in un discorso degno di
nota, tenuto a Praga il 5 aprile 2009. [14] Pochi giorni prima, que-
sta posizione era stata sostenuta congiuntamente dai Presidenti
di Stati Uniti e Russia. [15]

1l passo successivo

I prossimi passi in direzione della realizzazione di un NWFW sono
chiari, infatti Obama ne ha elencati alcuni nel suo discorso: [14]
progressi significativi nel disarmo nucleare a cominciare da Stati
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Uniti e Russia, le due super potenze in questo contesto; annul-
lamento della posizione di reazione rapida su allarme delle armi
nucleari; ratifica del Trattato di Bando Complessivo dei Test nu-
cleari da parte di tutti gli stati, in particolare di USA e Cina e di
tutti i paesi la cui firma e approvazione sono richieste per la sua
entrata in vigore (il trattato implica la totale attivita di controllo
dell’organizzazione del Trattato di Bando Complessivo dei test nu-
cleari); progressi verso la realizzazione di un trattato per il bando
della produzione di materiale fissile al livello di gradazione per la
produzione di armi; riformulazione della Nuclear Posture Review
(in corso) che apra la strada a un’analoga revisione della strategia
nucleare della NATO e di tutti gli altri paesi che posseggono armi
nucleari, in parallelo con il riconoscimento del fatto che 'unico
ruolo delle armi nucleari ¢ quello di deterrente nei confronti di
altri paesi; un risultato soddisfacente per la prossima Conferenza
quinquennale di revisione del TNP (maggio 2010).

Realizzazione e fattibilita di un mondo senza armi nucleari

Nel momento in cui la fine della Guerra Fredda e del tutto inte-
riorizzata dai capi di stato e dai cittadini delle principali potenze
nucleari (soprattutto Cina, Russia e Stati Uniti), la motivazione
principale a conservare gli arsenali nucleari dovrebbe scompari-
re — figuriamoci la motivazione a lasciarli in posizione rapida su
allarme. Diventera sempre piu ovvio a quel punto — al di la del-
la mistificazione di chi ha interessi acquisiti nelle armi nucleari e
tende ad aggrapparsi ai punti di vista in linea con questa menta-
lita, nel mondo — che le alternative future per I'umanita possono
essere o un NWFW stabile, sostenuto da un adeguato controllo, o
al contrario, il collasso del regime di non-proliferazione delle armi
nucleari a livello mondiale — con le sue terribili conseguenze. Ora
¢ il momento di scegliere tra queste due possibilita.

Per quanto riguarda il progetto e la fattibilita a lungo termine
di un NWFW — mentre & troppo presto per intraprendere esami
dettagliati di tutte le clausole relative — il progetto esiste [16]
cosi come esistono modelli di successo come ’attuale regime che
sanziona ’eliminazione delle armi chimiche in tutto il mondo. [17]

La nostra posizione

Barack Obama sembra molto intenzionato ad andare verso un
NWFEW. [14] In quanto presidente degli Stati Uniti egli & altamen-
te qualificato per questo incarico, ma lui e la sua amministrazione
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incontrano delle forti resistenze sia internazionali che interne: la
maggior parte delle difficolta sono causate dal significativo cam-
biamento di mentalita necessario per raggiungere questo scopo.
Quindi, nonostante la considerevole schiera di sostegni positivi in
tutto il mondo e anche negli Stati Uniti, il cammino verso il con-
seguimento di tale obiettivo € ancora in salita, come dimostra la
stessa opposizione - forse dovuta anche a vedute politiche ristrette
— ad alcuni degli sviluppi identificati sopra come passi urgenti e
importanti. In questo contesto, noi vogliamo esprimere il nostro
supporto convinto all’impresa e a tutti i passi da compiere, basati
sul riconoscimento del fatto che questo obiettivo ¢ di cruciale im-
portanza per la sopravvivenza dell’'umanita, non meno che sulla
valutazione della sua fattibilita.

Note

[1] La piu grande esplosione nucleare (30 ottobre 1961) & avvenuta
nell’alta atmosfera (a un’altitudine di 4.000 metri sopra l'isola setten-
trionale di Novaya Zemlya) a opera dell’Unione Sovietica, allora gover-
nata da Nikita Krushev. Le sue emissioni di energia furono superiori
a 50 megatoni. I megatone & I’energia rilasciata dall’esplosione di un
milione di tonnellate, cioé un miliardo di chili, di esplosivo ad alto
potenziale (TNT). L’emissione totale di energia dovuta alle esplosioni
nelle guerre dell’intera storia del genere umano (inclusi bombardamenti
a tappeto di citta tedesche e giapponesi nel corso della Seconda Guerra
Mondiale, Hiroshima e Nagasaki, I’esplosivo usato nelle guerre di Viet-
nam e Afganistan e tutte le guerre successive), & stato stimato da fonti
affidabili, non superiore ai dieci megatoni. Il rilascio energetico di quella
bomba termonucleare, inoltre, poteva essere ancora maggiore (almeno
del doppio) se si fosse seguita la procedura standard di rivestire il nu-
cleo con uno strato di Uranio, i cui nuclei sarebbero stati soggetti alla
fissione a seguito del lampo prodotto dall’esplosione. Questo avrebbe
comportato una quantita di gran lunga maggiore di radioattivita per i
mesi e gli anni a venire. Nonostante ci sia stata questa limitazione, so-
no state previste molte migliaia di morti per cancro dovute a quel test
nucleare per gli anni e i secoli a venire (anche se ricondurre ogni caso a

quell’esplosione & impossibile). E per questo che Andrei Sakharov, uno
dei protagonisti dello sviluppo della bomba termonucleare in Unione
Sovietica, si era opposto fortemente a questo esperimento. L’episodio
ha dato inizio alle sue critiche al regime sovietico, critiche che hanno
comportato poi la sua esplicita dissidenza e il conseguente esilio nei
confini del paese.

[2] Un parere consultivo sulla legalita della minaccia o dell’uso di
armi nucleari, richiesto dall’Organizzazione Mondiale della Sanita nel
1993 e dall’Assemblea Generale dalle Nazioni Unite nel 1994 & stato
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emesso dalla Corte di Giustizia Internazionale 1’8 luglio 1996. Nel do-
cumento si affermava, tra le altre cose, che “la minaccia o 'uso di armi
nucleari sarebbe generalmente contrario alle regole della legge interna-
zionale, applicabile nei conflitti armati e, soprattutto, sarebbe contra-
rio ai principi e alle norme delle leggi umane. Comunque, dato lo stato
attuale della legge internazionale e degli elementi di fatto a sua dispo-
sizione, la corte non puo deliberare in modo definitivo sulla legalita o
meno della minaccia o dell’'uso di armi nucleari in circostanze estreme
di difesa personale, caso in cui sarebbe in ballo la sopravvivenza di una
stato”.

[3] Per maggiori dettagli sull’esistenza di arsenali nucleari, si con-
sultino, per esempio, gli aggiornamenti riportati nel Bulletin of the
Atomic Scientists, il piu recente dei quali fornisce una visione d’insieme:
Robert S. Norris e Hans M. Kristensen, “Nuclear Notebook: world-
wide deployments of nuclear weapons, 2009”, Bulletin of the Atomic
Scientists, novembre/dicembre 2009, pp. 86-98. DO1:10.2968 /065006010
(http://thebulletin.org).

[4] Si veda per esempio, “Reframing Nuclear De-Alert (Decreasing
the operational readiness of U.S. and Russian arsenals)”, relazione di
un incontro convocato dall’East Weat Institute, 2009 (www.ewi.info).

[5] A. Wohlstetter, “The delicate balance of terror”(http: //www.rand.
org/publications/classics/wohlstetter /P1472/P1472.html).

[6] Hans M. Kristensen, Robert S. Norris and Ivan Oelrich, “From
Counterforce to Minimal Deterrence”, Federation of American Scien-
tists & Natural Resources Defense Council, Occasional Paper n. 7,
aprile 2009 (disponibile su www.fas.org and www.nrdc.org).

[7] I TNP & stato firmato il 1 giugno 1968 ed & entrato in vigore
il 5 marzo 1970. Esso stabilisce due categorie di stati: 5 stati nucleari
(cioe quelli che hanno dimostrato di avere il nucleare prima del 1976:
USA, Unione Sovietica ora Russia, Regno Unito, Francia, Cina) e tutti
gli altri paesi. I paesi nucleari si impegnano a non diffondere gli arma-
menti nucleari e a fare, infine, progressi verso il disarmo. Gli stati non
nucleari si impegnano a non acquisire armi nucleari. II TNP, inoltre,
riafferma il diritto di tutti i paesi di acquisire tecnologie nucleari per
uso pacifico; il carattere pacifico di queste attivitd nei paesi non nu-
cleari & controllato dall’Agenzia Internazionale per I'Energia Atomica.
Tutti i paesi del mondo sono ormai parte del TNP a eccezione dei tre
che non lo hanno mai firmato: Pakistan, India e Israele. I primi due
hanno mostrato recentemente il loro potenziale nucleare testando delle
armi; Israele ha una politica ufficiale poco chiara sul loro potenziale
nucleare, ma si ritiene che possegga un arsenale nucleare funzionante.
Anche la Corea del Nord ha testato le armi nucleari; la sua posizione
rispetto al TNP & attualmente poco chiara. Il TNP prevede una Con-
ferenza di Revisione ogni 5 anni. Alla conferenza di Revisione del 1995
si e stabilito che il trattato non ha limiti di tempo;la prossima si svolgera
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nel maggio del 2010. Per una recente valutazione in breve del TNP da
parte del Presidente Obama, si veda [8].

[8] “A meta del secolo scorso le nazioni hanno concordato nell’es-
sere legate da un trattato il cui patto e chiaro: tutti avranno accesso
al nucleare per scopi pacifici; gli stati privi di armi nucleari vi rinun-
ceranno e quelli con le armi nucleari lavoreranno per il disarmo. Mi
impegno a sostenere questo trattato. E una colonna portante della
mia politica estera. Sto lavorando con il Presidente Medved per ri-
durre le riserve nucleari americane e russe”. Oslo, 10 dicembre 2009,
discorso per I'accettazione del premio Nobel da parte di Barack Obama
(http://www.whitehouse.gov/ the-press-office /remarks-presidentaccep-
tance-nobel-peace-prize).

[9] Si vedano i vari URLSs che scaturiscono dalla ricerca in google di
“nuclear-weapon-free-zones” .

[10] Dal momento che nell’universo 'esistenza di esopianeti dotati
delle caratteristiche fisiche necessarie alla nascita della vita & probabile,
e che ancora le ricerche di segnali provenienti da altri esseri intelligenti
non hanno avuto successo, alcuni hanno avanzato 'ipotesi che le civi-
lizzazioni si autodistruggono perché le leggi della natura consentono di
creare esplosivo nucleare.

[11] Si veda per esempio, A Nuclear-Weapon-Free World: Desira-
ble? Feasible?, edito da J. Rotblat, J. Steinberger and B. Udgaonkar,
A Pugwash Monograph, Westview Press, 1993; Report of the Canber-
ra Commission on the Elimination of Nuclear Weapons, agosto 1996
(http://www.dfat.gov.au/cc/ CCREPORT.PDF).

[12] George P. Shultz, William J. Perry, Henry A. Kissinger and Sam
Nunn, “A World Free of Nuclear Weapons”, op-ed, The Wall-Street
Journal, January 4, 2007 (http://online.wsj.com/public/article print/
SB120036422673589947.html); “Toward a Nuclear-Free World”, ibidem,
gennaio 15, 2008 (http://online.wsj.com/article/SB1167875152515666
36.html).

[13] Una prima reazione positiva al primo articolo (op-ed) di Shultz
et al. fu subito emanata da Mikhail Gorbachev (“The nuclear threat”,
Wall-Street Journal, op-ed, 13 gennaio 2007). In seguito, politici impor-
tanti e figure pubbliche di molti paesi quali Regno Unito, Italia, Francia,
Olanda, Norvegia, Giappone e Canada presero posizioni analoghe, ge-
neralmente bipartisan (i testi sono riportati, per esempio, sul sito web
Pugwash: pugwash.org). Un altro segno significativo del cambiamento
di mentalita nel mondo ¢& stata la risoluzione 1887 (2009), presa all’u-
nanimita dal Consiglio delle Nazioni Unite, riunitosi il 24 settembre
2009 sotto la presidenza (a rotazione) del Presidente degli Stati Uniti.
Il paragrafo di apertura dice: “Trovare una soluzione nella ricerca di un
mondo piu sicuro per tutti e per creare le condizioni per un modo senza
armi nucleari, in accordo con il Trattato di non-proliferazione delle ar-
mi nucleari (TNP), in modo da promuovere la stabilita internazionale
e da non ridurre il livello di sicurezza per tutti”. La portata storica di
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questa risoluzione era stata sottolineata dalla presenza di ben 14 capi di
stato. (http://www.un.org/News/Press/docs/2009/sc9746.doc.htm).

[14] http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-By-Pre-
sident-Barack-Obama-In-Prague-As-Delivered/.

[15] “...I nostri due paesi si impegnano a realizzare un mondo libero
da armi nucleari consapevoli del fatto che questo obiettivo a lunga sca-
denza richiedera una maggiore attenzione al controllo degli armamenti
e alle misure di risoluzione dei conflitti e la piena realizzazione delle
suddette disposizioni da parte di tutte le nazioni coinvolte...”, 1 apri-
le 2009. (http: //www.whitehouse.gov/the_press_office/Joint-Statement-
by-President-Dmitriy-Medvedev-of-the-Russian-Federation- and -Presi-
dent-Barack-Obama-ofthe-United-States-of-America).

[16] Per il progetto di convenzione per I’abolizione delle armi nuclea-
ri, si veda, per esempio, http://lenp.org/mnwc/. Per una visione d’insie-
me di queste idee, si veda, per esempio, il recente libro di Bruce Larkin,
Designing Denuclearization. An Interpretive Encyclopedia (Transaction
Publishers, Piscataway, New Jersey, USA, 2008), e il relativo sito web
http://www.gedd.net.

[17] 11 bando delle armi chimiche a livello mondiale, che include De-
liminazione degli arsenali esistenti, & ormai una realta; si veda, per
esempio, il sito web della Organization for the Prohibition of Chemi-
cal Weapons (www.opcw.org). Il controllo del rispetto della Chemical
Weapon Convention che stabilisce I’abolizione degli armamenti chimi-
ci — che implica in qualche modo il controllo delle industrie chimiche
mondiali — & un’impresa piu difficile di quanto dovrebbe essere 1’analo-
go tentativo di usare il nucleare per scopi pacifici. La discussione sulla
maggiore pericolosita della violazione del NWFW piuttosto che di una
violazione dell’attuale Chemical-Weapon-Free World, anche se indub-
biamente valida, non puo essere aperta per escludere la fattibilita del
NWFW, soprattutto se il vero ruolo strategico degli armamenti nucleari
e valutato correttamente sulla base della loro minore rilevanza storica
de facto.



Nuove forme di energia per il futuro
del genere umano
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La situazione attuale dell’energia nucleare

Circa cinquanta anni fa (1956), I'idea espressa nella conferenza
“Atomi per la pace” e stata accolta con grandissimo entusiasmo
come un modo di fornire a tutti i popoli del mondo un’energia
economica, disponibile in larga misura e inesauribile. Nel corso
dei cinquanta anni successivi, la posizione sul nucleare ¢ cambiata
profondamente: il nucleare non ¢ piu considerato come cinquanta
anni fa. E ormai chiaro che gli “atomi per la pace” non sono stati
in grado di controllare la crescita del processo di proliferazione.
La TAEA & stata creata con due scopi: diffondere in tutto il
mondo le tecnologie per lo sfruttamento dell’energia nucleare; li-
mitare la proliferazione delle tecnologie per la produzione di armi
nucleari e materiale fissile. Uno dei motivi principali della mancan-
za di un successo adeguato e che le applicazioni pacifiche e militari
nella forma attuale dell’energia atomica sono collegate in modo in-
scindibile — dagli stessi principi della fisica nucleare, dalla stessa
ricerca scientifica e tecnologica, dalla stessa industria chimica e, a
grandi linee, dalla stessa finanza e dalle stesse organizzazioni.

1l TNP — Trattato di non-proliferazione

Il Trattato di non-proliferazione (TNP) si basa su tre pilastri:
la proibizione delle armi nucleari e del passaggio degli elementi
e della tecnologia dai cinque stati con armi nucleari (NWS) agli
stati senza armi nucleari (N-NWS); lo smantellamento degli ar-
senali nucleari da parte dei primi stati; la proliferazione a largo
raggio dell’energia nucleare per uso pacifico (energia atomica, uso
di isotopi in campo medico e industriale).

La domanda del perché l'attuale regime di non-proliferazione
non sia abbastanza efficiente, ha due risposte che si sovrappongono
e che vorrei sottolineare: una e politica e I'altra e tecnologica.
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La ragione politica riguarda la proliferazione ininterrotta che si
verifica in quanto i NWS non vogliono impegnarsi a distruggere i
loro arsenali nucleari. In questa situazione sempre piu stati, come
abbiamo detto questa mattina, potrebbero decidere che le armi
nucleari aumenteranno la loro sicurezza.

L’aspetto tecnologico ¢ il gia menzionato risultato del colle-
gamento tra energia e armi. Lo sfruttamento dell’energia nuclea-
re esclusivamente per propositi di pace e tecnicamente possibile,
ma richiede cambiamenti fondamentali nel processo della reazione
nucleare e nelle relative tecnologie.

Un processo politico senza dei grandi cambiamenti tecnologi-
ci potrebbe non garantire una protezione sufficiente per I'uma-
nita a tempo indeterminato. Trattero brevemente la questione del
plutonio e dell’uranio.

11 plutonio ha trainato le armi

Per molti anni gli scienziati nucleari hanno coltivato con cura il
mito che per fare una bomba nucleare, ci fosse bisogno di pluto-
nio specifico alla gradazione per le armi, e cioe l'isotopo 239Pu
in quantitd superiore al 94%. In realtd, un misto di isotopi di
plutonio che puo essere ottenuto in qualsiasi reattore nucleare, &
assolutamente adatto per produrre una bomba nucleare.

Un reattore della potenza di 1.000 MW in un anno produce una
quantita di plutonio necessaria per la realizzazione di 40-50 testate
nucleari. Anche nella ricerca, un reattore di pochi MW puo pro-
durre le quantita di plutonio necessarie per realizzare rapidamente
una bomba.

La produzione di plutonio in alcuni reattori militari ¢ stata
descritta storicamente:

Reactor Power MW Kely City Country
Heavy-water graphite 20-30 (1) 5,58  Yongbyon North Korea
Heavy-water CIRUS 40 (1) 9 India
Heavy-water Kushab 50 (1) 12 Pakistan
Heavy-water DHRUVA 100 (t) 25 India
Heavy-water 100 (t) 40 Dimona Israel
Light-water 1000 (¢) 230 Bushehr Iran (project)

t — fuel power; €— electric power

Tutti hanno contribuito alla produzione di pochi kilowatts all’anno
con macchine molto piccole e questo era 'inizio. In piu, la Guer-
ra Fredda ci ha lasciato 250 tonnellate di Pu separato, prodotto
soprattutto dall’'Unione Sovietica e dagli Stati Uniti. Altre 250
tonnellate di plutonio separato sono un lascito e allo stesso tempo
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una visione prematura degli stabilimenti di energia nucleare per
futuri reattori autofertilizzanti alimentati a plutonio.

Uranio altamente arricchito (HEU)

Per realizzare un’arma, 1'uranio altamente arricchito non deve
essere arricchito necessariamente al 95%; alcune ricerche hanno
provato che pud bastare anche 1'U-235 arricchito al 25%, ma so-
no necessarie quantita maggiori di uranio. Per esempio, la bomba
sganciata su Hiroshima conteneva uranio arricchito fino all’80% e
pesava 60 kg.

I’HEU e a disposizione non solo dell’esercito e del governo, ma
anche di alcune organizzazioni civili. Nel mondo ci sono circa 2
milioni di kg di HEU e servono solo 50 kg per produrre un’arma
nucleare “gun-type”, quindi ci sono le risorse per decine di migliaia
di bombe. Il problema principale ¢ che questo materiale potrebbe
cadere nelle mani delle organizzazioni terroristiche. Il terrorismo
nucleare puo avere diverse forme: attacchi realizzati con armi nu-
cleari rubate, produzione artigianale di esplosivo nucleare a opera
dei terroristi stessi etc. Ovviamente non ¢ facile produrre un esplo-
sivo nucleare, ma la parte piu difficile & 'acquisizione illegale di
HEU.

Un’arma “gun-type” ad HEU e il progetto piu semplice di ar-
ma nucleare che puo non avere bisogno di essere del tutto testata
dai terroristi. Anche se questo esplosivo € complesso, un’organiz-
zazione terroristica in cui ci sono anche ingegneri, “metal maker”
e tecnici potrebbe produrne facilmente una.

Ridurre 1 rischi di una minaccia proveniente dall’HEU

Se il materiale HEU viene trasportato all’estero, anche la mini-
ma copertura delle radiazioni ne rende difficile 'individuazione.
Questo fattore rende 'uranio altamente arricchito la sostanza piu
pericolosa dal punto di vista di una minaccia terroristica. Il pri-
mo tentativo di lanciare un’iniziativa per la riduzione dei rischi
del’HEU e stato fatto nel 2005, quando ci si volle assicurare che
I’HEU non fosse usato in produzioni di carattere civile. Per 1'uso
di HEU a scopi civili, infatti non esiste la stessa protezione assi-
curata invece alla produzione a uso militare; inoltre, pitt persone
possono accedervi.

Questa iniziativa, lanciata da un gruppo di paesi tra i quali la
Norvegia, I'Islanda, la Lituania e la Svezia, sfortunatamente non e
stata ancora ratificata. Gli imponenti obblighi internazionali sono
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ancora in sospeso. Mi sembra che la rimozione del’HEU dall’u-
so civile sia certamente una condizione importante che dovrebbe
essere realizzata al piu presto possibile.

D’altra parte, sostituire 'HEU con uranio a basso arricchimen-
to per usi civili, significa affrontare spese considerevoli per lo svi-
luppo di nuovo combustibile e di un nuovo reattore. L’industria
nucleare, inoltre, e riluttante a interrompere lo sviluppo delle tec-
nologie ad HEU che potrebbero diventare utili per soggetti futuri.
L’aspetto politico resta in ogni caso il pitl importante. Ancora
non diamo la giusta importanza alla possibilita che organizzazioni
terroristiche possano costruire un ordigno rudimentale ovunque la
progettazione di una bomba radiologica sia piu fattibile, anche se
molto piu facile da intercettare.

Sintesi
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1l futuro del nucleare di oggi

I cambiamenti climatici mondiali sono uno dei problemi ambienta-
li pit gravi. Si crede che per mantenere il riscaldamento globale a
una temperatura di 2°C, le emissioni di CO2 dovrebbero diminui-
re dal 30% al 60% rispetto al 1990 e arrivare a 10, 15 miliardi di
tonnellate all’anno, contro le previsioni di 40, 50 miliardi di ton-
nellate all’anno entro il 2050, che corrispondono a una riduzione
di 25-40 miliardi di tonnellate annue.
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Triplicare la produzione ordinaria di energia nucleare ridurra le
emissioni di CO2 di 5 miliardi di tonnellate all’anno, il che non
sarebbe determinante. Ma implicherebbe:

e un’ulteriore capacita produttiva di 25 GWe all’anno (un nuovo
reattore GWe ogni due settimane), compresa la sostituzione dei
reattori obsoleti;

e riprocessamento, MOX e autofertilizzanti, costruzione di 50
nuove centrali;

e creazione di depositi geologici corrispondenti a 14 Yucca Moun-
tains.

Ciononostante, la Russia sta progettando di costruire 40 nuove
unita per la produzione di energia nucleare e I'Italia tra 4 e 10
centrali, mentre la Cina ha annunciato di fare grande affidamento
sull’energia nucleare come i paesi dell’America Latina e il sud-est
asiatico. Per mancanza di una considerevole alternativa, I’Europa
e ’America del nord sono in procinto di prendere simili decisioni.
Il caso iraniano, inoltre, & sintomo di una reazione a catena della
proliferazione nucleare nel mondo. Alcuni paesi dell’America Lati-
na hanno annunciato ’avvio della produzione di uranio arricchito
sul loro territorio, come e gia stato detto questa mattina.

Forme di energia nucleare alternative e quasi illimitate?

Le reazioni di fissione nelle quali un elemento naturale si gene-
ra prima di tutto in un elemento facilmente fissionabile, sono
particolarmente interessanti.

Th+n—=""U; **U+n — fission +2.3n (Th cycle) | Energy Amplifier

U+n— on +2.5n (U evcle) Gen-IV

Proliferating !

Il vantaggio principale delle reazioni senza U-235 & che queste
possono offrire una scorta di energia praticamente illimitata nel
corso dei millenni, al livello dell’attuale energia primaria e sono
del tutto paragonabili a quella della fissione nucleare D-T al litio.
Comunque, c’é ancora bisogno di uno sviluppo considerevole dato
che per completare il ciclo sono necessari due neutroni anziché
uno e le figlie, non esistono in natura, ma possono essere generate
dopo aver avviato il processo.
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Il bisogno di una nuova idea: (Accelerator-Driven System,)

]d—u—h-m—-m 0y conad

Sowrce. Dor fgn

Critical reactor: prompt
criticality divergent

en EA '

Alternative a confronto

Generare continuamente una potenza di 1GW per un anno richie-

de:

3.500.000 tonnellate

di carbone. Impatto
significativo sull’ambiente,
soprattutto per le emissioni
di CO,

200 tonnellate di Uranio.
L'impatto delle emissioni

di CO, ¢ basso, mac’e

la sfida del riprocessamento
delle scorte a lungo termine
di materiale pericoloso.

1 tonnellata di torio

(il torio & cinque volte
pil abbondante
dell’uranio)

Basso impatto

delle emissioni di CO,.
Puo eliminare il plutonio
e i rifiuti radioattivi.
Quantita ridotta

di piu breve durata

dei rifiuti pericolosi
No processo

di arricchimento

No proliferazione
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A questo punto, qualsiasi persona con una mente lucida si chie-
derebbe perché non si sviluppa il torio. La risposta e che il torio
non sarebbe un sostituto interessante dell’uranio per il motivo a
cui ho accennato prima.

La radiotossicita residuale dei rifiuti in funzione del tempo

Comparing :

- (1) ordinary reactor (PWR)

(2)Thorium based EA

(3)two T-D fusion models
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=mmemeefeecenE | fo the envionment)
{

T R RO e G RSP
100 200 200 400 500 G600 TOO 800 D00 1000
Time afler shubdown [yoars]

i iiual

o
L]
M

Ingastive Fusiioloedeity Indax [Fokallve units]

icbiinil

Problemi di proliferazione

La reazione di rigenerazione sull’uranio naturale ¢ aumentata ter-
ribilmente, giacché implica una grande produzione di plutonio,
mentre sul torio &€ ampiamente immune da rischi di prolifera-
zione.

I tre elementi principali dell’emissione, U, Np e Pu (Pu-238) se
chimicamente separati, escludono la possibilita di realizzare di un
esplosivo nucleare (CM = massa critica).

50 years after discharge

Element Bomb grade Plutonium
Pu-239 (Pu-238) r=dose lethal after 10 min
Critical mass (CM), kg 3 10,4 {1}
Decay heat " for CM, Watt 8 380 1.13 4400 Yo T-208_
Gamma Activity, CUCM  neglegible 1300 smal small o v—2.6 MeV
Neutron Yiekd®,n g s'] 66 3000 2.1 108 2600 §

[ 1) Equilibrium temperature = 190 °C for 100 W, due 1o presence of HP explosive shield
(2) Neutron yield must be < 1000 n g+ 5!
(3) Very small amounts produced at discharge
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La lunga durata del ciclo del combustibile (10 y) permette di tener-
lo sotto controllo internazionale, in modo da evitare 'introduzione
legale di qualsiasi altro possibile materiale come bomba.

Conclusioni per un nucleare migliore al torio

Item

Energy Amplifier

Safety Not eritical, no meltdown
Credibility Proven at zero power
Fuel Natural Thorium

Fuel Availability

Practically unlimited

Chemistry of Fuel

Regenerated every 10 years

Waste Disposal

Coal like ashes after 600 y

Operation

Extrapolated from reactors

Technology

No major barrier

Proliferating resistance

Excellent, Sealed fuel tank

Cost of Energy

Competitive with fossils

Energie rinnovabili per il futuro?

L’energia solare ed eolica riscuoteranno un grande successo nei
prossimi anni. Per i nuovi impianti, il vento costa gia solo 6 ¢ per
kW-h.

Nel Mare del Nord c’¢ la possibilita di costruire delle tur-
bine al largo su un’area di 60.000 km?, che potrebbero forni-
re energia elettrica all’intera Europa. Nei territori della sun-belt
Ienergia elettrica prodotta da un CSP della grandezza del La-
go Nasser, eguaglia la produzione totale di petrolio del Medio
Oriente.

La capacita produttiva di queste fonti di energia crescera senza
dubbio molto velocemente. Entro il 2017, I’eolico avra una crescita
superiore a quella dell’energia nucleare.

La tecnologia oggi evolve rapidamente. Nel 1990 si avevano 100
kW, nel 2010 una pala eolica produrra 10 MW. L’energia eolica
e solare, dunque, possono sostituire il carbone, il petrolio e il gas,
portando tanti vantaggi.
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Lasciate che vi mostri dei dati relativi all’Unione Europea.

I T Typical Yield T 1
A1 6Wh/km?ly =1 6Why/kmily =30 GWhy/km?/y = 30 6Wh,/km? /y

&%

L R,

890 TWh,,/y 750 TWh,/y

I ] Economic potentials
Typical yield CSP, PV=250 GWh, /km*® /y

l'-EﬂHDemarld of electric power:
© '» 7500 TWh/y Europe + Desert 2050
. »35 000 TWh/y world-wide 2050

Economic potentials > 600 000 TWh,/y

Gerhard Knies, [SES-Reme C5P WS 2007

Impatto ambientale: fabbisogno per area

1000 MW POWER PLANT RUNNING AT 100% CAPACITY

73 km >
Coal Nuclear
0.01/0.04 {kn12 / MW) 0.001/0.0
clusion area

Average land surface (kn¥) for
1 MW x year of electric energy
[integrated over the full year
24 x 365= 8760 hours]

Source: J. Davidson 2006
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L’eolico 0ggi
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Impiegare la potenza del sole

Lo scienziato svizzero Horace de Sassure costrui il primo pannello
solare nel 1767.

Il primo impianto solare per la produzione di elettricita & stato
installato da Shuman in Maady, Egitto. Lo specchio parabolico di
forma concava raccoglie i raggi solari nel punto focale, nel qua-
le e situato un tubo contenente acqua, portata a evaporazione.
L’impianto produceva 55 kW di potenza.

Principi dei moderni CSP
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Moderni sistemi a concentrazione solare

Le irradiazioni solari sono di gran lunga la sorgente di energia
piu abbondante. La tecnologia dei sistemi a concentrazione solare
con 'immagazzinamento di calore ¢ il mezzo piu economico per
raccogliere questa grande risorsa nelle aree della cosiddetta sun-
belt

e 1 km? di terra puo generare 50 MW di elettricita;
e 1 km? di terra puo produrre 200-300 GWhel all’anno;

e 1 km? di terra evita I'emissione di CO2 di 200.000 tonnellate
all’anno;

e l'immagazzinamento di calore puo coprire la fornitura di ener-
gia ventiquattro ore su ventiquattro.

L’energia elettrica prodotta da sistemi a concentrazione solare del-
le dimensioni del Lago Nasser eguaglia la produzione totale di
petrolio in Medio Oriente.

Parabolic trough power plant with heat storage system

Solar beld Steamn turbine

i

Thermal heat storage when sun is absent

Vantaggi dei sistemi a concentrazione solare con stoccaggio

Impianti solari termici:

e possono essere integrati nelle centrali termiche convenzionali;

e forniscono una capacita produttiva costante (accumulatore ter-
mico, riserva fossile);

e servono mercati diversi (alimentazione di massa, alimentazione
a distanza, riscaldamento, acqua);

e hanno i costi piu bassi nel campo dell’energia solare;
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e hanno un tempo di rimborso energetico di soli 6-12 mesi;
e la vita dell'impianto € uguale o superiore ai 30 anni;

e lo smantellamento finale & semplice, veloce e facile.

Simulazione della produzione mensile di elettricita di una centrale

a concentrazione solare con uno stoccaggio di 24 ore, in luoghi con

diversa irradiazione solare annua e a diversa latitudine.
Produzione massima all’ora per anno:

e El Kharga (Egypt) 8500 h/y;

e Madrid (Spain) 5150 h/y;

e Freiburg (Germany) 2260 h/y.

— K - MGG Freiburg

MonthlyElectricity Yield

Jon Feb Mar Apr May Jn Ji Aug Sep Oct Nov Dec

Impianti solari in Spagna
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Crescita dei sistemi a concentrazione solare
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Previsione della capacita di produzione degli impianti in Europa

e Distribuzione geografica di varie nuove tecnologie: PV, CSP,
Eolico, Idrico, Biomassa, Geotermia, in Europa e nei territori
circostanti.

e Emissioni totali di CO2 ridotte del 38% rispetto ai valori del
2000.

e Dipendenza dell’'Unione Europea dall’importazione di combu-
stibile ridotta dall’80% al 32%.

e [’energianucleareordinaria puo essere diminuita gradualmente.
e Le miniere di antracite vengono chiuse progressivamente.

e Lerinnovabilielaliberalizzazione richiedono un’enorme capacita
di trasmissione per assicurare il trasporto dell’elettricita dalle
pale al largo e dagli impianti solari per molte migliaia di km.

L’ultimo problema che dobbiamo risolvere ¢ davvero come tra-
sporteremo tutta questa energia dal Sahara o dal Mare del Nord
fino al cuore dell’Europa.







Dibattito sull’intervento di Rubbia

MoLINA: Dato che ha appena menzionato ’opportunita di ricor-
rere a nuove fonti di energia e dato che questo sta accadendo in
paesi come la Spagna e in altri luoghi, vorrei chiedere perché le
nuove fonti di energia non sono ancora disponibili in tutto il mon-
do, cioe perché non si spinge per adottare queste forme di energia
anziché il nucleare?

RuBBIA: Vi dico quanto segue. Innanzitutto, la prima domanda
e questa: & tecnicamente possibile fornire il tipo di energia di cui
abbiamo bisogno con 1'uso delle fonti rinnovabili — solare in modo
diretto, eolica in modo indiretto e cosi via, un po’ di geotermica
e un po’ di energia idrica? Questo scenario che vi ho presenta-
to & perfettamente ragionevole e mostra che questo passaggio e
possibile. Richiede un aumento dell’energia dell’ordine di 3, in un
periodo di tempo prevedibile dal sistema: si aumenta di tre vol-
te I’energia totale accumulata e questo si fa essenzialmente con
I’eliminazione del carbone prima di tutto, che & il problema piu
complesso, poi lasciando una quantita ragionevole di gas e, come
dico io, mantenendo il livello del nucleare a una percentuale vi-
cina allo zero, che & una cosa che puo essere condizionata. Ora,
questo scenario € tecnicamente e scientificamente possibile. Non
¢’®@ motivo di pensare che qualcosa potrebbe non funzionare. E
basato fondamentalmente sulla luce diretta del sole, sul fotovol-
taico e noi sappiamo quali sono i costi, sappiamo come funziona:
funziona a concentrazione solare, funziona con 1’eolico, tutte cose
perfettamente legittime: per questo, tecnicamente non c’e ragione
per cui non dovrebbe essere fatto. Ora lei chiede perché I’energia
alternativa non possa essere usata a livello mondiale? Sono con-
vinto che, sul lungo periodo, si diffondera in tutto il mondo. Penso
che molte persone abbiano capito che oggi le energie rinnovabili
rappresentano un’alternativa per il futuro. Ascolteremo da Moli-
na l'altra parte della storia, e suppongo che tu arriverai alle stesse
conclusioni, e cioe che in futuro potremo vivere, le generazioni fu-
ture potranno vivere, con ’energia rinnovabile in modo assennato.
Il punto & che lo sviluppo di questi sistemi ha due applicazioni:
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una e l'uso della campagna; la seconda ¢ lo sviluppo delle tecnolo-
gie. Ora, in Europa abbiamo avuto un vantaggio perché abbiamo
avuto la possibilita di essere coinvolti nella questione dell’energia
rinnovabile in opposizione al nucleare, a causa della posizione del-
la Germania e cosl via, pitt avanti degli altri; due o tre anni fa,
infatti, ero nel Comitato di Barroso per esempio ed eravamo con-
vinti di essere le uniche persone interessate alle rinnovabili: sia gli
Stati Uniti, il paese piu ricco, che i paesi in via di sviluppo come
la Cina pensavano in qualche modo che non fosse un’alternativa.
Di conseguenza, abbiamo avuto un vantaggio di cinque anni e la
situazione della Spagna ne e la prova. Cio che e vero per la Spa-
gna ¢ vero per I'Italia e per la Grecia, ma abbiamo un problema
soprattutto con l'altra sponda del mediterraneo, con le persone
provenienti dall’Africa. Ricordiamo che anche al tempo del Ro-
mani c’era il problema della frutta che proveniva da quelle zone,
la storia di Carthago delenda est testimonia il fatto che si pote-
va arrivare in poco tempo dato che il tratto di Mediterraneo da
attraversare ¢ di soli 200 km; oggi, infatti, ci sono milioni di per-
sone, centinaia di milioni di persone che lasciano disperatamente
un paese in una situazione disastrata, I’Africa, per un sogno che
non ¢ i e che e rappresentato dall’Europa. In Italia e in Spagna ci
sono centinaia di persone che muoiono ogni mese a causa di queste
migrazioni. Penso che l'introduzione di questo tipo di energia nel
Sahara non avrebbe solo un esito tecnologico ma darebbe anche
un importante contributo politico a cio che succedera nel sistema.

Tuttavia, ¢ abbastanza chiaro che oggi le cose sono cambiate.
Credo che ora la Cina stia chiaramente scoprendo che la tecnologia
del fotovoltaico e dell’energia solare - termica e piuttosto semplice
e competitiva per il prezzo, mentre gli Stati Uniti si sono arresi
ora, con la nuova Amministrazione. Lei Molina, & certamente parte
di questa Amministrazione, come ¢ vero per altri, e si puo dire
che, di fatto, ¢’¢ una grandissima sfida per I’energia rinnovabile.
Questa incredibile sfida significa che ci sara un esempio della stessa
situazione nella Silicon Valley trent’anni fa, ci sara uno Steve Jobs
che sviluppera un nuovo sistema in un garage. Quindi I’Europa
che prima era il numero uno, si deve confrontare ora con due
grandi sfide: da una parte il grandissimo interesse dell’America e
dei paesi piu sviluppati per le tecnologie e 'intelligence e, dall’altra
parte, l'interesse dei paesi in via di sviluppo, India, Cina, Sud
America. Pochi mesi fa ero nel vostro paese, il Messico e ho visto
anche la situazione in Cina e Brasile, chiaramente ora tutti stan-
no capendo che I’energia rinnovabile ¢ un’alternativa. Dobbiamo,
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quindi, stare attenti per non perdere il vantaggio, perché ¢ abba-
stanza chiaro che in dieci o venti anni da ora, come & accaduto per
i computer, per i telefoni, per tutti i settori, ci saranno quattro
o cinque compagnie che governeranno il mondo e la domanda eé:
queste compagnie saranno spagnole, americane o cinesi? Questa e
la battaglia che si sta combattendo ora. Non & piti una lotta per la
tecnologia, € una battaglia per appropriarsi di una tecnologia che
senza dubbio coprira il fabbisogno del resto del mondo, perché mi
risulta piuttosto chiaro che il sole non ha controindicazioni, ragion
per cui potrebbe essere usato. Mi sembra che sia qui che sorge la
vera domanda. Mi sembra che la battaglia sia molto dura e com-
plicata, ma spero che I’Europa non dichiarera di avere sprecato
tutte queste opportunita a causa di persone troppo sbrigative —
sapete, loro si stanno muovendo piu velocemente, sembrano buf-
foni, ma si muovono piu velocemente - come i nuovi che stanno
entrando a far parte del sistema. Credo comunque che non ci sia
nessuno in nessun paese che ritenga che non ci sia speranza, non ci
siano soldi o risorse, non ci sia uno sviluppo possibile nell’ambito
delle rinnovabili. Tutti sanno che ’energia rinnovabile & la strada
giusta.

BANACH: Grazie anche per questo interessante intervento. Per
quanto riguarda le rinnovabili, sembra che in alcune parti del mon-
do come I’Africa e il sud-est asiatico ci sara un’esplosione dello
sviluppo nelle prossime decadi, sviluppo che richiedera energia; lo
sviluppo, infatti, si basa sull’energia quindi sembrerebbe che ce
ne sia un grande bisogno in queste zone. Sembra anche che 1'uso
di energia rinnovabile sia molto allettante in questi paesi in cui
non ci sono governi stabili, perché spesso un programma nucleare
necessita dell’approvazione del governo e anche del suo supporto
quindi, se oggi c’¢ un governo favorevole al nucleare, ma tra cin-
que anni ce ne sara uno contrario, questo non ¢ di buon auspicio.
La mia domanda & come mai le fonti rinnovabili non hanno preso
piede in quelle zone e perché paesi come la Cina e I'India hanno
deciso di intraprendere la via del nucleare e non di promuovere
quella delle rinnovabili? Un altro modo di porre la domanda sa-
rebbe: che cosa dobbiamo fare per sponsorizzare meglio ’energia
rinnovabile?

RuBBIA: Mi sembra che il settore del rinnovabile sara un approc-
cio “bottom-up”. Si comincia con cose semplici come un privato
che sviluppa un sistema — c¢’¢ per esempio quello del Nevada — ci
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sono anche altri posti che senza dubbio Molina citera, in Califor-
nia, nella parte ovest degli Stati Uniti e ci sono anche situazioni
simili in altri paesi; ma tutto questo ¢ opera di privati, non dei
governi. Sapete, infatti, che quattro anni fa il Dipartimento per
I’Energia ha praticamente cancellato ogni iniziativa per 1’energia
solare. Nel 2005 il contributo della DOE per i sistemi a concentra-
zione solare ammontava a circa 5 milioni di dollari, da comparare
con i trilioni investiti in altre attivita; per questo si tratta di un
approccio “bottom-up”. Certamente voi avete ragione nel defini-
re il nucleare un approccio “top-down”: in altre parole viene dal
governo, va alle persone, costruisce un sistema, ma ora sapete che
oggi, per costruire in America — sto usando ’esempio negli Sta-
ti Uniti, Nevada One — 64 MW di potenza sono stati costruiti
in diciotto mesi e ora si puo vedere quanto velocemente cresce il
settore solare. Sono sicuro che in Spagna sta crescendo rapidamen-
te. L’eolico sta aumentando stesso modo del 40-50% all’anno. Per
questo mi sembra che 'approccio “bottom-up” sia quello vincente.
Ho pochi dubbi che queste persone continueranno e che le energie
rinnovabili saranno un concorrente in questo settore. Spero che
il nucleare, nelle migliori circostanze che abbiamo sentito questa
mattina, produrra con ogni probabilita una certa frazione, una
costante frazione di energia. Si dovrebbe tornare alla curva che ho
mostrato - si puo vedere qui, questa — per vedere che lo sviluppo
di questi settori ¢ automatico, e garantito e la domanda e: chi ci
investira? Piu di qualsiasi altra cosa arriveranno i soldi e, quin-
di, mi sembra che non dovrebbe essere necessaria una decisione
politico-governativa per usare il sole. Tutti possono avere accesso
gratuitamente all’energia del sole; si puo usare liberamente. Per
usarla ci deve essere un progetto che sia accettabile e ci sono di
sicuro due aree in cui l'energia solare & utile. Una sono le grandi
centrali, come vi dicevo 250 MW di potenza — per fare un esempio,
Solana One produce 250 MW che corrispondono a un quarto di
una centrale nucleare — e il valore di questa centrale € meno di un
miliardo di euro, quindi 64 MW di potenza corrispondono a circa
200 milioni di dollari che sono stati spesi cosi.

Il costo del nucleare privato, dunque, senza il supporto dei go-
verni non ¢ una soluzione vincente rispetto alle altre e con la
riduzione dei costi dell’eolico e del solare si sara in grado di egua-
gliarlo. La regola di base dice che I’energia piti economica ¢ quella
migliore, perché chiaramente quella e la risposta che ci si aspetta;
questo ¢ un dato di fatto e penso che dovremmo essere in gra-
do di rispettare tale regola. Sono del tutto convinto che I’energia
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rinnovabile prendera piede e si sviluppera secondo un approccio
“bottom-up” e le persone ci investiranno soldi e risorse. In Eu-
ropa, come ho detto, abbiamo un progetto molto chiaro che non
puo competere con I'alternativa di mettere tutta quell’energia nel
nucleare.

HOSLE: Le fard due domande. Ho avuto l’onore e il piacere di
discutere con lei a Napoli del suo libro sul dilemma del nuclea-
re e, a quei tempi, lei era piuttosto ottimista nel sostenere che
la fusione nucleare sarebbe stata raggiunta nel corso della gene-
razione successiva. Qual e la sua posizione sulla possibilita della
fusione nucleare ora? La seconda domanda riguarda quello che
ha detto prima. Non si potrebbe semplicemente rendere piu ef-
ficace nei costi la produzione di energia alternativa integrando i
cosiddetti costi esterni nell’economia? Le persone sostengono che
il nostro sistema economico non dia il giusto valore ai danni che
vengono causati all’ambiente. Per esempio, se il proprietario di
una centrale nucleare dovesse assicurare tutti i rischi legati al-
la conservazione dei rifiuti per i prossimi 48.000 anni, allora il
costo dell’energia nucleare aumenterebbe cosi tanto che 'energia
alternativa diventerebbe subito redditizia. Pensa che ci siano spe-
ranze realistiche di poter cambiare ’economia integrando i costi
esterni, idea questa che risale a Pigon e Marshall agli inizi del
XX secolo?

RuUBBIA: Bene, posso rispondere a entrambe le sue domande. La
prima domanda & cosa dire del nucleare e dell’energia solare? Dal
mio punto di vista la natura ci sta offrendo due possibilita di
produrre energia in modo economico e abbondante, un’energia
disponibile a tutti i paesi del mondo. Una di queste & l’energia
solare o del vento in modo diretto o indiretto, qualsivoglia; 1’al-
tra & I'energia nucleare, che propina due problemi fondamentali
legati all’attuale energia nucleare, uno dei quali & la questione dei
rifiuti, un problema molto importante; l’altro ¢ la questione di
proliferazione e affini, che lei ha menzionato prima. Quindi, dal
mio punto di vista tra due o trecento anni ci saranno due fonti di
energia competitive e molto utili. Una sara quella solare, soprat-
tutto nei paesi del sud — la Norvegia chiaramente non ha molto
sole, quindi deve avvalersi del nucleare — ma sia il nucleare che
il solare dovranno essere diverse, quindi la morale ¢ che c’¢ biso-
gno di tanta ricerca e tanto sviluppo, inventiva e intelligenza per
cambiare piti cose. Qual ¢ il vero problema con Ienergia oggi? E
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che non sono stati investiti abbastanza soldi nei cambiamenti. Si
sa che se si compra un computer o se si intraprende una qualsiasi
attivitd farmaceutica o chimica, il 10 o 20 % del guadagno viene
reinvestito per la ricerca. Nel caso dell’energia, i soldi che vengono
reinvestiti nell’innovazione e per modificare il sistema energetico,
sono veramente pochi. Un giorno ho fatto il calcolo e ho scoperto
che la somma spesa per l'energia sta tra la domanda di bevande e
sigarette, un decimo dell’uno per cento ¢ destinato all’investimen-
to e senza investire non si puo cambiare, senza cambiamento si e
destinati ad avere seri problemi alla fine.

Credo, dunque, che né il nucleare, né le rinnovabili possano ri-
solvere da sole tutti i problemi; c¢’e¢ bisogno di avere una varieta
di soluzioni e cosi via. La seconda domanda che lei ha posto e
estremamente importante perché riguarda i costi indiretti. Per
esempio, se dovessimo parlare dei costi per bruciare il carbone —
abbiamo avuto un dibattito su questo argomento un po’ di tempo
fa — se ora si brucia un pezzo di carbone, si produce una certa
quantita di CO,. I1 CO2 modifica la trasparenza dell’atmosfera.
La quantita di energia che & soppressa a causa dell’effetto serra e
cento volte l’energia che si accumula bruciando un pezzo di car-
bone. Se ne mette uno per cucinare una pizza con il carbone, ma
e come metterne 100 perché negli anni si avra un cambiamento
nella trasparenza dell’atmosfera e quindi il costo ¢ centuplicato.
Questo argomento € stato, infatti, discusso qui pochi anni fa in un
meeting ed era molto chiaro: ¢ un dato di fatto. C’¢ dunque un
costo indiretto a causa di questo effetto. Pili in generale ci sono gli
effetti dell'inquinamento fatto di particelle, di tutti i fenomeni che
esistono. E dei quali sarebbe giusto e onesto parlare: ogni volta
che si usa qualcosa, per esempio si prende la macchina e si per-
corre un miglio, in quel miglio si deve pagare anche il prezzo della
particella di inquinamento che si produce e il CO3 etc. Questa sa-
rebbe la logica, ma non ¢ il modo di agire di oggi. Nello specifico,
I’elemento chiave e la tassa sul carbonio. Se venisse imposta una
tassa sul carbonio, gia oggi il solare diventerebbe la soluzione vin-
cente perché si sa che per ogni costo diretto ¢’¢ un costo indiretto
che & quasi uguale a quello diretto. Oggi il costo della produzione
di energia solare in Spagna ¢ 12 centesimi di dollaro per kilowatt
ora, mentre quello del carbone ¢ di 6 centesimi per kilowatt ora,
quindi se si aggiungessero altri 6 centesimi di costi indiretti, allora
I’energia solare ne uscirebbe vincitrice. Sarebbe ancora piu veloce
di quanto non lo sia oggi. Il problema & che questo ¢ politicamente
rifiutato in modo categorico. Penso, per esempio, che il Congresso
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degli Stati Uniti non accetterebbe mai una tassa sul carbonio. Ci
sono stati dei tentativi di imporre una tassa sul carbonio in Eu-
ropa, ma € andata comme ci comme ¢a. Mi sembra che in queste
circostanze, 'unica via d’uscita sia accettare i difetti del siste-
ma, 'inerzia del sistema e aspettare un po’ di tempo finché il
fotovoltaico, ’eolico, il solare a concentrazione raggiungeranno un
successo popolare per la quantita prodotta. Allora vinceremo in
base al principio che ’energia piti economica e I’energia migliore
e questo sarebbe un argomento commerciale. Se quindi potessimo
aggiungere i costi indiretti, questo potrebbe salvarci in un pro-
cesso accelerato. Ma dal mio punto di vista il processo oggi e gia
abbastanza accelerato, voglio dire, quando si ha il 40% di aumen-
to annuo, ¢ una cifra enorme. Si sa che 'aumento del consumo
di energia nel mondo ¢ del 3% ogni anno, ma per le rinnovabili
¢ del 40-50% quindi, nel giro di pochi anni, si avra un solare in
ottime condizioni che ridurra il famoso fattore 2, che ¢ ancora da-
vanti a noi — il che e previsto non solo da me, ma molte persone
di varie istituzioni sostengono che ci sia una diminuzione del fat-
tore 2 legata alla quantita - e questo risolvera il problema anche
se non verra presa in considerazione la questione dei costi indi-
retti. Secondo me & un peccato, mi aspetterei di avere una tassa
ragionevole sul carbonio, perché questo & qualcosa che i cittadini
avranno il diritto di ricevere. E ¢’¢ anche un altro problema. Un
barile di petrolio oggi costa 4 $ ai paesi arabi. Spedirlo costa 100
$. Poi i paesi europei impongono una tassa di altri 100 $ e cosi
si parte da un prodotto che costa 4 $ e si arriva a pagarlo 200
$ in una situazione del genere. Ora, quale percentuale dei 200 $
viene reinvestita per migliorare la tecnologia? La risposta e che la
cifra ¢ assolutamente irrisoria. L’altra possibilita sarebbe dire che
i soldi investiti nell’energia, diciamo petrolio, gas naturale, car-
bone, dovrebbero includere una tassa che serva per migliorare la
situazione, ma non ¢ cosi. Almeno in Italia sappiamo molto bene
che i soldi provenienti dalle tasse non sono assolutamente reinve-
stiti per migliorare il sistema. Sono usati solo per motivi politici
o per altre fonti. Questo sarebbe certamente un argomento facile
da sostenere. Diciamo almeno che quando il nostro Ministro delle
Finanze ha una certa quantita di soldi, dovrebbe essere obbligato
per legge a darli a coloro che lavorano per migliorare la qualita
del sistema, riducendo gli effetti negativi, le cattive emissioni, i
costi indiretti; quindi un modo per inserire i costi indiretti sareb-
be reinvestire parte dei soldi, il che in ogni modo, sarebbe molto
utile perché reinvestire nel sistema ¢ I'unico modo per accelerare i
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tempi; ma non e questo il caso, al momento non lo e, percio siamo
in difficolta.

ABI GHANEM: Sul lungo periodo, quale sarebbe 'impatto dello
scenario che lei ha descritto sul TNP in generale e sul terzo pilastro
del trattato stesso, cioé 1'uso pacifico? Sappiamo che uso pacifico
non significa solo energia, ma anche salute, agricoltura e simili,
ma quale sarebbe 'impatto di questo scenario sul TNP in gene-
rale?

RuBBIA: Mi sembra che se i paesi coinvolti in un comportamen-
to nucleare sono molti, le probabilita di avere un certo tipo di
attivita sono in crescita. E quindi I'altra questione che penso sia
importante & quella dei rifiuti. Direi che sul lungo periodo I’energia
nucleare di oggi ¢ I'energia nucleare di ieri. Dovremo vedere cosa
accadra. Dal mio punto di vista, mi sembra che il modo migliore
che ho per andare avanti sia attraverso il supporto, attraverso i
contributi migliori possibile alle forme di energia che sono in grado
di fornire energia in modo sicuro a tutti i paesi del mondo, senza
secondi fini. Se fossimo costretti a usare il nucleare, il nucleare
dei nostri giorni in cui la connessione tra le applicazioni militari
e civili & molto forte, questi sono problemi che potrebbero essere
risolti oppure no, ma, almeno secondo me, la soluzione migliore di
fronte a noi & concentrarsi sugli aspetti che non presentano questo
tipo di problemi. Il che non significa necessariamente che le altre
fonti devono essere eliminate del tutto, ma penso che debbano es-
sere considerate con grandissima cautela, perché possono capitare
delle occasioni, possono esserci dei cambiamenti e non sappiamo
in quale direzione andra il mondo a lungo termine; perché ci po-
trebbero essere delle sorprese dei problemi e quindi dei rischi. Al
contrario, credo che il nucleare non sia del tutto innocuo. Mi sem-
bra che il nucleare possa essere usato in alcune applicazioni, ma
bisogna essere estremamente attenti prima di lanciarsi in massa
in questo settore se c’e la possibilita di trovare forme di ener-
gia come quella solare, eolica e altre forme come la geotermica,
che sono certamente disponibili e non presentano questo tipo di
problemi. In qualche modo credo che il sistema trovera da solo
una soluzione. Non dico che il nucleare sara messo completamen-
te fuori uso, quello che dico & che, in un certo senso, dobbiamo
essere molto attenti nel cogliere 'opportunita o le remote con-
seguenze del nucleare, quando ’energia solare non presenta tali
problemi.
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HEINONEN: Grazie per questo ottimo intervento. Vorrei iniziare
dicendo “non fare quello che faccio, ma fai quello che ti insegno
a fare”. Non risolveremmo i problemi del terzo mondo con l'e-
nergia solare che non & ancora disponibile. Queste cose hanno dei
tempi di attesa prima di essere disponibili per l'industria e cre-
do che lo studio della Commissione Europea. Dovremmo anche
guardare a come sara il modo in cui viviamo nel 2030 o nel 20507
Di quale tipo di energia abbiamo bisogno? Dimentichiamo pure
se abbiamo bisogno di energia nucleare, solare, biomassa, ma in
quale forma ci serve? E che cosa ne facciamo? Per esempio, oggi
abbiamo questi cellulari con una memoria di 500 MB e quando
ero all’universita il Presidente della Finlandia ha tagliato il na-
stro quando il computer aveva 32 kB. Probabilmente i computer
del futuro non avranno i chips. Ci sara la nanotecnologia e forse
tutto funzionera con la luce, cosicché il consumo di energia per
queste cose sara solo una frazione di quello che & oggi. Che cosa
significa? Significa nell’immediato qualcosa su questo diagramma
sull’elettricita. Forse 1i puoi produrre una quantita adeguata di
energia per farlo funzionare con mezzi molto diversi da quelli che
abbiamo oggi e, secondo me, questo € uno dei punti che quello
studio europeo non aveva preso in considerazione nel modo ade-
guato. Sono completamente d’accordo con lei. E ora l'altra cosa
che lei ha sottolineato in modo molto giusto: come viene distri-
buita ’energia. Questo & un problema, perché se ’energia viene
prodotta laddove non ci sono le persone e dove non c¢’e¢ I'industria,
come si puo trasportare? C’e bisogno di grandi innovazioni per
trovare mezzi del tutto nuovi per trasportare I’energia. Ma la co-
sa piu importante che dobbiamo considerare quando pensiamo a
questo concetto, ¢ che dobbiamo cambiare il nostro stile di vita,
non solo lo stile di vita nostro personale, ma il modo in cui la
societa e gestita. La Corea del Sud questa primavera ha lanciato
un programma chiamato Green Korea. Nei prossimi 5 anni il 25 %
di qualsiasi cosa si deve fare con il governo, la si fa via computer.
Costruiranno quelle che chiamano “smart towns”, in cui vivono
200-250.000 persone che non hanno bisogno di viaggiare da nessu-
na parte, non hanno bisogno di usare i computer nel modo in cui li
usiamo oggi, ma c’e un sistema centralizzato che fornisce i dati ai
desktop che sono collegati con questi grandi motori centrali molto
veloci etc. Penso che I’Europa stia perdendo un po’ di lucidita
in questa visione mentre noi andiamo avanti alla vecchia manie-
ra e proviamo ad adattare le vecchie tecnologie per risolvere il
problema.
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RuBBIA: Non credo di essere d’accordo con lei.

HEINONEN: Certo, non deve essere d’accordo con me, ma credo che
ci sia questo pericolo. La cosa importante € che sono d’accordo sul
fatto che I’energia nucleare ha la sua parte, cambiera con il tempo,
non risolve il problema, sta andando a un declino come ¢ ora e, per
sua informazione, in Cina che & uno dei paesi che costruisce pit
velocemente il nucleare, 1’energia eolica oggi produce piu energia
delle centrali nucleari. Grazie.

RUBBIA: Prima di tutto lasci che le dica che, come dico io, lei & ri-
masto un po’ indietro per questo tipo di considerazioni e so anche
che 'Europa non ¢ certamente avanti. Queste cose sono svilup-
pate in modi diversi. o sto soltanto mettendo in evidenza come
I’energia solare stia progredendo in modo diretto o indiretto con
un incremento del fattore 2 ogni tre anni, mentre per la costru-
zione di una centrale nucleare servono dieci anni. Per costruire
un impianto solare CSP in Nevada ci vogliono 18 mesi e la vita
di questi impianti ¢ di circa trenta anni, per una centrale solare
come per gli altri, quindi solo il futuro sapra dire se saranno solu-
zioni vincenti o perdenti. Noi non avremo la risposta ma, in ogni
caso, mi sento pill ottimista riguardo a questa piuttosto che alle
altre. Penso che lei abbia parlato anche di computer, ’ho detto un
minuto fa. Mi lasci sottolineare che, per esempio, dei fisici come
noi hanno sviluppato il web che & stato creato al CERN quando
io ne ero il direttore generale, quindi domani non & qualcosa di di-
verso da cio che abbiamo fatto con queste applicazioni in passato.
Il problema e che questa tecnologia cambia molto rapidamente.
Lei ha menzionato il personal computer: cinque anni fa, dieci anni
fa questo cellulare non esisteva ed e arrivato attraverso la Svezia
comunque, non attraverso gli Stati Uniti. Non & possibile trovare
una macchina da scrivere per scrivere una lettera neanche se si
vuole, quindi il progresso sta avanzando in modo incredibilmente
rapido e nuove cose diventano possibili in un periodo molto bre-
ve di tempo, come lei ha detto correttamente. Credo che ci sia
un grande nuovo potenziale con I'avvento delle energie rinnovabili
che verranno sfruttate senza una decisione pianificata dall’alto in
cinque anni e solo il futuro ci dira se abbiamo ragione o meno, ma
credo che ci debba dare la possibilita di fare un tentativo.

CALOGERO: Un altro illustre scienziato, il Professor Molina prove-
niente dal Messico e dagli Stati Uniti, fara il prossimo intervento;
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il Professore, Premio Nobel per la Chimica per il suo lavoro sul
buco dell’ozono nell’atmosfera, ci parlera di energia nucleare e
cambiamenti climatici.






Energia nucleare e cambiamenti climatici’

Mario J. Molina

Grazie per avermi dato 'opportunita di parlarvi questo pomerig-
gio. Come sapete, parlerd di cambiamenti climatici. Se ricordate
I'intervento del Professor Rubbia, egli ha affrontato I’argomento
in uno dei paragrafi delle sue slide quindi potrei considerare chiu-
so largomento e passare direttamente al coffee break, ma saro
sfacciato e provero ad aggiungere informazioni complementari.
Certamente siamo d’accordo su molti punti.

Ho pensato che potrebbe essere utile spendere qualche minuto
— tutti voi sapete che cosa sono i cambiamenti climatici - ma vorrei
sottolineare un punto: perché solo negli ultimi due anni la questio-
ne ha acquisito tanta visibilita? Abbiamo conosciuto la scienza di
base dei cambiamenti climatici che ¢ stata scoperta nel dicianno-
vesimo secolo; se ricordate, quello che succede e che ’equilibrio
termico del pianeta € delicato e 'atmosfera gioca un ruolo molto
importante; potremmo dire che il pianeta ¢ in uno stato stazio-
nario di equilibrio termico: riceviamo energia dal sole e il pianeta
perde, in media, la stessa quantita di energia sottoforma di raggi
infrarossi, I’atmosfera, cosi, funziona come una coperta e riscalda
la superficie del pianeta la cui temperatura di media sta tra —15
e + 15 gradi. Questo cambiamento di 30 gradi ¢ quello che chia-
miamo effetto serra, per meglio dire, effetto serra naturale. Parte
della complessita nello spiegare questo al pubblico, sta nel fatto
che, nonostante le attivita umane stiano cambiando questo equi-
librio solo di poco, le conseguenze sono decisamente rilevanti. In
che modo le attivita umane stanno cambiando I’equilibrio? Sapete
cosa stiamo facendo, stiamo essenzialmente cambiando la compo-
sizione dell’atmosfera ed & un fatto comprovato e molto chiaro che
il cambiamento sia una conseguenza delle attivita umane. Quello
che faro, & mostrarvi due o tre immagini che provengono dall’In-
tergovernmental Panel sui cambiamenti climatici, quello che ha

1. Le slide non sono disponibili.
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condiviso il Premio Nobel per la pace con Al Gore nel 2007, cre-
do. Questa commissione fa una relazione ogni quattro o cinque
anni e nell’ultimo la parte scientifica & venuta fuori all’inizio del
2007; quindi queste foto sono state prese da li e potete vedere in un
lasso di tempo geologico 'improvviso cambiamento nella composi-
zione dei gas che assorbono i raggi infrarossi, il pit importante dei
quali ¢ il diossido di carbonio che ¢ aumentato del 30%, ma anche
altri come metano, ossido nitroso e cosi via. Potrei gia evidenziare
qui che il diossido di carbonio rappresenta un po’ pitt della meta
del problema. Ci sono anche gli altri gas, il nerofumo o fuliggine
dei quali non avevo intenzione di parlare, ma che sono comunque
molto importanti e, se avremo tempo, potrei spendere due paro-
le sull’argomento. Questo ¢ il cambiamento nella composizione e
nella temperatura. La temperatura della superficie non era mol-
to facile da misurare fino a tempi recenti, ora ci sono termometri
ovunque, ma se si va indietro di 1000 anni, si deve misurare in
modo indiretto e questo e il motivo per cui ci sono diverse inter-
pretazioni. Quelle che vi ho mostrato sono solo misurazioni. La
conclusione dell’TPCC & che le due osservazioni sono collegate e
che il cambiamento della temperatura ¢ dovuto al cambiamento
della composizione chimica. Il sistema climatico comunque ¢ mol-
to complesso e non siamo del tutto sicuri. Sto dicendo che non
siamo del tutto sicuri e per questo cio che ha fatto 'IPCC ¢ stato
esprimere delle probabilita, cosa di cui sono orgoglioso perché gia
nella precedente relazione IPCC, io e un paio di colleghi spinge-
vamo perché i dati statistici venissero inseriti. La conclusione e
che ¢’¢ pitt 0 meno il 95% di possibilita che questi cambiamenti
siano la conseguenza delle attivita umane il che, per propositi di
tipo pratico, € piu che sufficiente affinché la societa faccia qual-
cosa se ne ¢ preoccupata. Non c’e bisogno di avere la certezza al
100% e questo ¢ il problema pili grande con il vasto pubblico che
si aspetta che la scienza sia perfetta. Questo non ¢ certamente il
caso giacché il clima e qualcosa di veramente complicato.

Sapete tutto sull'TPCC. Faccio parte di quel gruppo in cui,
comungque, non facciamo ricerca ma sintetizziamo i dati nelle fonti
relative e siamo piuttosto conservativi. Quello che vi mostrero tra
breve sono alcune delle recenti scoperte successive alla relazione
del 2007.

Qual ¢ la prova allora? Ci sono molte osservazioni, il dato non
si basa solo su modelli; il 95% di cui parlo non & basato esclusiva-
mente su questi modelli complessi del clima mondiale, ma, in una
certa misura, € basato sulle osservazioni. Sappiamo che i ghiacciai
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si stanno sciogliendo, certo non tutti, ma gran parte dei ghiacciai.
Ma l'aspetto piu preoccupante dei cambiamenti climatici che &
relativamente piccolo, dopo tutto — avrei dovuto evidenziare che
la temperatura cambia meno di 1°, 0.6° C-0.8° C — & il verificarsi di
eventi atmosferici estremi. Le alluvioni, infatti, sono aumentate in
tutti i continenti recentemente. Ovviamente ci sono esempi negli
Stati Uniti e in Messico dove ci sono state tante inondazioni e
anche incendi poderosi, incendi di boschi e cosi via, ma ['altro
aspetto molto preoccupante ¢ la siccita. La quantita di pioggia che
cade sul pianeta in realta non e variata di molto, & solo cambiato
il modo in cui cade. La siccita ¢ particolarmente preoccupante
per I'agricoltura, per la produzione di cibo e si puo vedere quanto
sia aumentata recentemente, tanto che, negli ultimi 30-40 anni, la
quantita di terra considerata molto secca e raddoppiata.

Quindi I'impatto, di cui non parlerod in modo dettagliato, ha a
che fare con 'aumento della temperatura; anche il ciclo idrico ne
e affetto e, certamente, il livello del mare aumenta perché quando
comincia lo scioglimento dei ghiacciai non ci si preoccupa solo dei
poli, dell’Artico e dell’ Antartico, ma anche dell’espansione termica
degli oceani che ¢ finora I’evento dominante: aumenta il livello dei
mari il che minaccia tutte le zone costiere, incluse le piccole isole
che hanno la tendenza a scomparire come sapete.

Quello che faro, invece, € sintetizzare in questo modo gli effetti
presi dal mio collega Sir Nicholas Stern. Egli ha semplicemen-
te riassunto gli stessi effetti presenti nella relazione dell’TPCC in
funzione del cambio di temperatura e cosi, si possono vedere tan-
ti effetti diversi: produzione alimentare, acqua, ecosistema e cosi
via. Voglio mettere in evidenza la seconda freccia, questa e spes-
so una critica mossa all'TPCC, ci sono alcuni effetti benefici dei
cambiamenti climatici come stagioni pit1 lunghe per la produzione
di cibo nei paesi del nord, ma gli effetti negativi sono superiori in
modo schiacciante, perché gli eventi atmosferici estremi causano
tanti danni. Voglio anche richiamare la vostra attenzione sull’ul-
tima freccia, quindi, se ho tempo, vorrei parlare un po’ di piu,
verso la fine, di quello che chiamiamo “cambiamento climatico
inaspettato” che & molto difficile da prevedere o valutare, ma le
cui probabilita aumentano abbastanza rapidamente come la tem-
peratura sale. Ora, a causa di questo tipo di analisi, il consenso —
non solo tra gli esperti del clima, ma anche da parte di economisti
e governi — c’e stato un consenso generale sul fatto che sarebbe
saggio non lasciare che la temperatura della superficie terrestre
superi i 2° C, cosa che torna indietro ai principi della UNFCCC in
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base ai quali si vuole evitare che ci siano interferenze pericolose
delle attivita umane con il clima. Quindi superare i due gradi & ri-
tenuto pericoloso. Questo € lo scopo, quindi, come ci si comporta?
La cattiva notizia € che non stiamo andando in quella direzione,
stiamo solo considerando il CO32, mentre ci sono modi per guarda-
re agli equivalenti del COq, inclusi gli altri gas di cui ho parlato.
Il CO3, comunque, ¢ il gas principale dell’effetto serra, quello le-
gato alla produzione di energia che proviene dalla combustione di
combustibile fossile che & stato tanto importante per la crescita
dell’economia, soprattutto nei paesi sviluppati. Quindi siamo sul-
la linea di confine e se guardiamo avanti nel tempo, secoli avanti,
se vogliamo che la temperatura non superi i 2° C, dobbiamo cam-
biare dalla linea rossa a quella gialla e poi a quella blu e cosi
via, ma non possiamo rimandare ulteriormente ’avvio di questo
cambiamento, perché sara ancora piu difficile se aspettiamo altri
dieci anni; soprattutto il COs si accumula nell’atmosfera. Per co-
minciare, meta rimane nell’atmosfera e ci rimane per un millennio,
quindi stiamo lasciando a tante generazioni, non solo ai nostri figli
e nipoti, un impegno con il COs. Ecco, questa ¢ la sfida. E ora la
buona notizia. Prendo questo grafico pit o meno storico dai miei
colleghi S. Pacala e R. Socolow di Princeton, perché sono stati i
primi a farlo notare per la prima volta molto chiaramente. Qui
ci sono di nuovo le curve delle emissioni: si puo vedere la crescita
delle emissioni, la quantita di tonnellate all’anno in funzione del
tempo, ma ora il lasso di tempo & piu corto, praticamente solo la
prima meta di questo secolo. Dobbiamo cambiare, rimuovere 1’a-
rea verde sopra se vogliamo e in questo caso il dato ¢ addirittura
meno rigoroso: non 2° C, ma 450 ppm che significa piu di 2° C. La
risposta ¢ la seguente: se si guarda in dettaglio, non c’e il “pro-
iettile d’argento”. Stiamo parlando di energia nucleare: ’energia
nucleare non funziona per il cambiamento. Penso che addirittura
I’energia solare sia estremamente importante; sono fondamental-
mente d’accordo con le conclusioni del Professor Rubbia , ma da
sola I’energia solare non sara sufficiente, per questo si dovranno
considerare le cosiddette “wedges” e agire su di esse simultanea-
mente, sapendo in anticipo che forse non tutte funzioneranno; e
un rischio che non dovremmo correre.

E ora, ¢ interessante notare che lo abbiamo appena sentito dal
Professor Rubbia, le prime “wedges” sono tutte dei miglioramenti
nell’efficenza dell’energia, cosicché si ha un potenziale enorme e,
anche se non siamo ancora a quel livello da nessuna parte, sap-
piamo che tecnologicamente, tecnicamente ¢ una cosa possibile.
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Possiamo migliorare 'efficienza dell’energia negli edifici, nei tra-
sporti del 30 % senza problemi tecnologici. Quindi si puo fare, ma
perché non e stato fatto? Perché i combustibili fossili sono molto
economici, facili da sfruttare e cosi via. Ovviamente anche questo
sta cambiando perché lo sfruttamento sta diventando piu difficile,
ma cio che & successo finora € la conseguenza della disponibilita
di combustibile fossile che ha fatto si che non ci si preoccupas-
se troppo dei prezzi in quell’ambito. Guardiamo ora, brevemente,
agli altri ambiti. Vedete come il mio intervento integra bene quello
del Professor Rubbia. Non discutero di energia solare o eolica; il
Professor Rubbia ne ha parlato in modo eccellente e, di nuovo, nel
sintetizzare, sono certamente d’accordo con lui. L’energia solare
non e stata sfruttata abbastanza; in Messico, per esempio, noi ab-
biamo un potenziale enorme che non abbiamo neanche iniziato a
sfruttare, ma questo ha a che fare con la questione che ho posto
precedentemente: la percezione dell’importanza dei cambiamenti
climatici e relativamente nuova, infatti, risale a un paio d’anni fa.
C’¢ anche un altro motivo sul quale tornero tra poco. Prima di
tutto, voglio fare un breve commento sui combustibili ecologici:
inizialmente c’¢ stato un malinteso perché quei combustibili sono
stati considerati di grande aiuto, la soluzione ai problemi, ma dob-
biamo guardare ad essi con attenzione, in quanto possono entrare
in competizione con la produzione di cibo. A un certo punto, inol-
tre, a causa della richiesta di combustibile ecologico, alcune foreste
in Asia sono state abbattute, cosa ovviamente inaccettabile dal
punto di vista dell’ambiente. Quel tipo di combustibile biologico,
dunque, non ha vantaggi per I’ambiente, ragion per cui va con-
siderato con molta piu attenzione. Voglio sottolineare anche che
un’altra importante attivita ¢ quella di cattura e stoccaggio del
carbonio, perché? Il punto & che il combustibile fossile € in quan-
tita limitate. Ne abbiamo ancora molto per fare tanti danni, ma il
punto & che probabilmente lo finiremo in poche decadi, soprattut-
to se continuiamo a usarlo con lo stesso ritmo. Il carbone, pero,
lo stiamo riducento sul pianeta, gli Stati Uniti e la Cina hanno
tanto carbone, certamente abbastanza per creare tanti problemi
al clima. Quindi 'unico modo per usare il carbone e proteggere il
clima, diminuendo allo stesso tempo le emissioni di COs, & cat-
turarlo e immagazzinarlo; questa idea teoricamente funziona, ma
non & ancora stata testata su larga scala, il che rimane da fare e
certamente fa aumentare i prezzi dell’'uso dei combustibili fossili.

Andiamo avanti. Dato che stiamo parlando di nucleare, anche
se abbiamo gia toccato ’argomento, voglio riparlarne brevemen-
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te. Certamente il nucleare fornisce una percentuale dell’energia
elettrica mondiale, il 20% negli Stati Uniti e cosi via; in Francia,
come sappiamo, pit di 3/4, ma abbiamo gia parlato di questi van-
taggi e non voglio discuterne piu; riguardo ai rifiuti radioattivi,
agli incidenti e cosi via, quello che si puo obiettare e che i rifiuti
radioattivi sono veramente trattabili tecnicamente. La quantita di
rifiuti e relativamente piccola se comparata alla quantita di COs
prodotta, ma ¢ qualcosa che la societa, in teoria, dovrebbe saper
gestire. Di certo, c’e la questione del lungo lasso di tempo e cosi
via, la scarsita di uranio, lo abbiamo gia detto.

Una cosa che non ¢ stata ancora messa in evidenza, inoltre, &
il tempo necessario alla costruzione di una centrale nucleare che,
al momento, ¢ decisamente lungo soprattutto in luoghi come gli
Stati Uniti e il processo non e neanche particolarmente economi-
co; dipende tuttavia da come si considera la cosa, perché e un
investimento piuttosto grande e, d’altra parte, una volta che ci si
investe la centrale dura per decine di anni, cinquanta o giu di 1i.

La preoccupazione principale, penso che rimanga quella della
possibilita della proliferazione che, in un certo senso, ¢ cio di cui
stiamo parlando qui. Possiamo tornarci su, ma ’argomento & stato
ampiamente discusso. E ancora una grande preoccupazione, e se
posso fare una sintesi della situazione, come io la vedo, non abbia-
mo ancora la tecnologia per produrre e generare energia elettrica
per mezzo della fissione nucleare, senza la minaccia incombente
che vengano prodotte anche le armi. Forse si potrebbe fare con le
centrali al torio o simili; in ogni caso considerare questa opzione
& una priorita assoluta per tutta la societa se vogliamo, procedere
con l'idea che dovremmo almeno avere tutte le opzioni messe in
evidenza da queste “wedges”, e non necessariamente evidenziare
quella che sara la soluzione o anche la pit importante soluzione,
solo per sicurezza.

La societa dovrebbe mantenere quell’opzione solo come una
possibilita in piu per risolvere il problema, ma dovremmo pre-
occuparci davvero della proliferazione nucleare. Alcune persone
sono piu scettiche e mettono in evidenza il fatto che il problema
sussiste gia e c’e gia abbastanza materiale per produrre bombe,
quindi perché preoccuparsi che se ne potrebbero produrre di piu?
Ma se si affronta la questione su larga scala nei paesi sviluppati,
insomma, abbiamo gia trattato 'argomento.

Torniamo alle probabilita. Sto riassumendo i risultati ottenuti
dai miei colleghi al MIT. Come sapete ho trascorso molti anni pres-
so il MIT e ho lavorato con questo gruppo sul Joint Programme
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for Climate Change con Ron Prinn e Henry Jacoby; loro hanno un
vasto modello economico insieme a un modello climatico e quando
si vuole parlare con coloro che prendono le decisioni al Governo,
Ron la mette cosi: stiamo giocando alla roulette, questo & un mo-
do di guardare la questione, e ora siamo sulla roulette di sinistra
e ci sono precise ragioni per cui la temperatura cambiera piu di,
diciamo, 4° C, il che & del tutto inaccettabile in quanto le conse-
guenze di un cambiamento tanto grande potrebbero essere molto
dannose, soprattutto per una grande parte della popolazione. Se
non volessimo salire sopra ai 2° C, questo sarebbe possibile, ma sa-
rebbe un terno al lotto. Se invece si cambia roulette, ci sono molte
piu possibilita; anche se non si puo assicurare, il punto ¢ la storia
economica. Il punto di presentare questa questione come un giro
di roulette & questo: diciamo che stiamo scommettendo 100.000
$, quanto mi pagheresti per cambiare la roulette, se la scommes-
sa riguardasse mantenere ’aumento della temperatura sui 2° C?
Qualsiasi giocatore direbbe che questa ¢ una roulette migliore e
sarebbe disposto a sborsare 20-30.000 $ dei 100.000, se puo giocare
con la nuova roulette. La cosa interessante, come probabilmente
gia sapete, € che le storie di economia mostrano che questo cam-
biamento costa solo 1.000 $; stiamo parlando di circa I'1% - 2%
del GDP per mettere in pratica queste “wedges” di cui stiamo
parlando. Quindi questo ¢ abbastanza fattibile, il problema & chi
lo fa e che cosa devono fare i paesi che creano sviluppo e quelli in
via di sviluppo. E questa & la cattiva notizia. Questa la situazio-
ne nel 2003 come avete visto, appena prima del primo rapporto
del TPCC, ma il nuovo rapporto, rifacendosi a osservazioni piu
dettagliate, segna il ruolo dei piu piccoli elementi che hanno par-
zialmente mascherato gli effetti dei cambiamenti climatici dovuti
all’effetto serra e cosi via, quindi questo sembra molto peggio. Il
che significa che se non cambiamo, ora ci sono forse il 25-30% di
probabilita di una vera catastrofe, cio¢ queste parti in rosso, se
la temperatura sale sopra i 5° C si & veramente nei guai, almeno
secondo le statistiche. Non che questo sia 1’evento piu probabile,
ma si possono avere degli effetti importanti. Cerchero di arrivare
al punto.

1l punto ¢ che questa percentuale dei costi, 1-2%, ¢ stata ana-
lizzata in dettaglio, forse e stata sottovalutata, ma il punto & che
dalla McKinsey Cost Curves relativa all’efficienza energetica, risul-
tano una serie di attivita che non costano. Alla fine, se si vogliono
sviluppare attivita come lo stoccaggio del carbonio, a quel punto
si parla di circa 20-30-40 $ per tonnellata di emissioni di diossido di
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carbonio. Queste, quindi, sono analisi importanti che sono state
eseguite con tecnologie esistenti, scommettendo sullo sviluppo di
alcune nuove tecnologie.

Fatemi sintetizzare dunque: che cosa bisogna fare per affronta-
re i cambiamenti climatici? Ne abbiamo gia parlato nella sessione
precedente. E molto importante che ci sia una sorta di accordo
internazionale che imponga un costo alle emissioni di carbonio.
Incorporare questo costo nell’economia, magari ogni esternalita in
modo non esplicito, & un affare che si sta cercando di concludere
per esempio a Kyoto, Copenhagen e cosi via e non deve essere
una cosa eccessiva. Puo essere fatto a un costo ragionevole per la
societa, tuttavia si & anche parlato di scarsi investimenti nella tec-
nologia per I’energia, non lo ripetero ancora, ma la collaborazione
internazionale & estremamente importante. Il grosso dei problemi,
cioe le emissioni nei prossimi decenni, non ora perché ora la Cina
e gli Stati Uniti stanno emettendo all’incirca la stessa quantita
di carbonio, ma in futuro sara legato ai paesi in via di sviluppo;
per questo la cooperazione internazionale sara fondamentale per
lo sviluppo di nuove tecnologie. Se c’e collaborazione per lo svilup-
po, si puo anche concepire I'energia nucleare. Se non fosse fatto
nazione per nazione, ma in una qualche forma di collaborazio-
ne internazionale, le possibilita di realizzare il nucleare sarebbero
maggiori. Sto parlando di misure vantaggiose per tutti. Efficienza
energetica. Credo di aver esaurito il tempo a mia disposizione, ma
accennero ancora al fatto che noi definiamo punti critici questi
problemi irreversibili dei quali siamo preoccupati, e punti critici
significa che possiamo cambiare lo stato del sistema. E proprio
I’analogia con la posizione di questa piccola palla: se spostiamo la
posizione dalla parte anteriore alla parte posteriore, che e esatta-
mente cio che stiamo facendo ora, con una spinta relativamente
piccola, potremmo spostare di molto il sistema climatico. Faccio
solo alcune previsioni di quello che potrebbe succedere. I ghiacciai
artici si stanno gia sciogliendo, ma ci potrebbe essere un drasti-
co cambiamento nel clima della foresta Amazzonica, la scomparsa
dei Monsoni in Asia e anche queste sono cose su cui dobbiamo
lavorare. Una volta innescato, questo meccanismo ¢ del tutto ir-
reversibile. Certo, questa ¢ un’esagerazione, sarebbe reversibile,
ma nell’arco di tempo di millenni, quindi per motivi pratici non
abbiamo scelta.

Lasciatemi concludere con uno o due paragrafi. Che cosa sta
facendo il pianeta? C’¢ appena stato il meeting di Copenhagen a
seguito di quello di Kyoto. Come sapete, il protocollo di Kyoto
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non era stato ratificato da Stati Uniti e Australia. L’Australia lo
ha gia ratificato, quindi, per una questione di equita, il dilemma
¢ che dato che i paesi sviluppati sono quelli che hanno emesso
la maggior parte dei gas dell’effetto serra, € giusto che aiutino le
economie dei paesi in via di sviluppo a crescere con un transfer di
fondi. Non & un grosso transfer, ma c’e¢ una grande lotta su come
si deve fare. Ovviamente questa € una cosa che si puo fare se tutti
collaborano.

Per finire, torno alla domanda che ho posto all’inizio. Perché
questo problema ha acquisito tanta importanza solo recentemen-
te? Ho menzionato la scienza, ma il secondo punto, che non credo
sia trascurabile, & che si ¢ portata la questione all’attenzione dei
capi di stato, c’erano 120 capi di stato a Copenhagen e pratica-
mente tutti erano d’accordo sul fatto che non bisogna superare i
2° C nel cambiamento di temperatura. Nessuno ha fatto obiezioni.
Le uniche obiezioni erano le seguenti: come si fa, quanto si deve
pagare, si fa un accordo vincolante, puo bastare che una nazio-
ne dica no. Come sapete, inoltre, le Nazioni Unite hanno questo
sistema di cui abbiamo gia parlato che non funziona, per questo
ci sono grandi speranze che, dato tutto I'impeto registrato finora,
alla prossima conferenza di novembre in Messico saremo capaci
di fare molto meglio. Quello che & certo, & che dobbiamo assolu-
tamente agire, che e il motivo fondamentale per cui diciamo che
questo € un problema urgente e che potrebbero esserci davvero
disastri a livello mondiale se non interveniamo presto. Grazie per
la vostra attenzione.






Dibattito sull’intervento di Molina

CALOGERO: Grazie mille. Diro solo una parola. Pochi giorni fa ho
avuto occasione di guardare un video — ora visibile gratuitamente
sul sito web NTT — che aveva un titolo analogo: Punti critici del
nucleare. Conteneva soprattutto interviste del ben noto quartetto
di uomini di stato americani. Il video parla, ovviamente, della
necessita di andare verso un mondo libero da armi nucleari.

Ora si puo aprire il dibattito.

HEINONEN: Grazie. Non sono un esperto di energia, per dirla tut-
ta, ma quello che mi piace del suo intervento ¢ questo: anche noi
dobbiamo risparmiare energia piuttosto che riversare sul mercato
un’energia piu economica, che € stato il nostro problema in pas-
sato, credo. Penso che si arrivi a questo punto quando vogliamo
sviluppare un pensiero lungimirante e aiutare i paesi in via di svi-
luppo in modo che essi abbiano un avvio sano fin dall’inizio, che
non scarichiamo le nostre vecchie abitudini li e crediamo che do-
vrebbero comportarsi nello stesso modo. Un generale cinese, penso
fosse Sun Tzu, diceva che la migliore guerra e quella che si puo
vincere senza combattere nessuna battaglia, quindi penso che il
miglior risparmio, sia I’energia che non si usa.

MOLINA: Nei paesi in via di sviluppo questo messaggio non e stato
passato all’intera popolazione che vede, soprattutto in televisione e
altrove, lo stile di vita americano; & quello che stanno perseguendo.
Se si guarda alle emissioni per capita in Cina e India, non sono cosi
tante e lo stesso in Messico, ma se si guarda alle emissioni delle
classi media e alta, la situazione & molto preoccupante perché, al
momento, stanno perseguendo il modello di consumo statunitense
piuttosto che quello europeo; e quello sarebbe gia un guadagno,
quindi abbiamo un lavoro importante da fare. Si puo fare con
delle norme imposte dal governo o con dei prezzi segnale e forse
si realizzeranno entrambe le cose.

HEINONEN: E gli incentivi.
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MOLINA: Incentivi, giusto, incentivi per 'efficienza energetica, le
misure fiscali e cosi via. Regolamentazione e incentivi, certo.

CALOGERO: Faccio una domanda. Secondo lei esiste un ruolo della
combinazione di biomassa con il sequestro del carbonio che all’ini-
zio ha avuto la possibilita di ridurre realmente la quantita di COq
nell’atmosfera?

MOLINA: Si, abbiamo discusso I’argomento recentemente al PCA-
ST, il President’s Committee of Advisors on Science and Techno-
logy negli Stati Uniti; stiamo informando il Presidente Obama di
questo problema, quindi in quella sede abbiamo discusso i bilanci
che sarebbero i meccanismi per trasferire fondi dai paesi sviluppati
a quelli in via di sviluppo. Sapete che gli Stati Uniti rappresen-
tano ancora il grande problema. Ma la conclusione ¢ stata che la
biomassa € solo una parte della soluzione, perché ora & stata in-
corporata nei dibattiti, negli atti, ed & in un certo senso pronta a
ricevere una grande quantita di fondi, per esempio dalla Norvegia,
per preservare I’Amazzonia e cosi via. Quindi si, 'ovvia domanda
e: si puo anche usare per lo stoccaggio? Qui il problema sussiste. Il
normale processo di produzione di legno per i mobili e cosi via non
& molto lungo. C’¢ un processo potenziale che chiamiamo “terra
nera” (biochar), ma & per lo pit una domanda, all’inizio ci sono
alcuni modi in agricoltura in cui il carbonio puo essere fissato e
convertito essenzialmente in carbonio primario, come la grafite,
che rimarrebbe a lungo. Quindi la conclusione che possiamo trar-
re & che ¢’ un forte bisogno di indagare, non ci sono abbastanza
informazioni sulla sua durata nel tempo; se rientra in una ventina
d’anni non andrebbe molto bene, ma c’¢ quel potenziale che non
€ ancora li.

CALOGERO: Perché ¢ I'unico modo per ...

MoLINA: Certamente, ¢ un modo per sottrarre dall’atmosfera. In
generale, non vorresti prima metterlo i e poi riprenderlo, ma & un
modo che potrebbe funzionare.

RUBBIA: Vorrei tornare a quello che lei ha detto. Prima di tutto
lasciatemi dire che trovo estremamente bello quello che il Profes-
sor Molina ha detto sulle alternative che si presentano e le novita;
tutte quelle idee che vengono prima di tutto dal IPCC e poi tutte
le idee e le modifiche proposte da altre persone. Mi sembra, co-
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munque, che il sequestro del carbonio non sia un punto irrilevante,
nel senso che la quantita di COy prodotta ¢ decisamente enorme,
sono 20 gigatoni all’anno, il che significa che, se si trasforma in
densita liquida di 1, che corrisponde a COs superfluido a una pres-
sione atmosferica di 100, riempirebbe il lago di Ginevra in quattro
anni. Quindi si dovrebbe produrre una bella quantita di materia-
le. L’altro problema, inoltre, & che il CO5 in forma pura — come
lei sa essendo un chimico — & estremamente pericoloso perché gli
uomini lo assorbono e possono morirne. Pitt di 10% di CO» uccide
un essere umano in 4 minuti, quindi richiede una notevole atten-
zione in quanto il materiale sara conservato per lungo tempo. Mi
sembra che I’altra soluzione, quella utopica che lei ha menzionato
— che € un’utopia totale come quando Leonardo da Vinci ha avu-
to I'idea di volare su un aeroplano, anche se alla fine lo facciamo
regolarmente oggi — & la possibilita di recuperare il CO4 diretta-
mente dall’atmosfera; alcune persone ne parlano, ci sono alcune
persone che ci stanno lavorando alla Columbia University e 'idea
e quella di costruire un albero artificiale. Un albero assorbe COq
dall’atmosfera e crea altri alberi. E possibile progettare qualche
dispositivo di tipo diverso che prelevi il CO5 dall’atmosfera. Lo
condensi e lo usi per qualche utile applicazione chimica? Questa e
certamente un’idea utopica, ma a lungo andare, se si potesse fare,
sarebbe molto bello perché, a prescindere da quello che faremo,
vedremo che una grande quantita di emissioni di CO5 non puo
essere usata. Un aereo emette COs, una macchina emette COs,
come si recupera? E impossibile. Comunque se si ¢ in grado di usa-
re il CO9 dall’atmosfera e riportarlo nei laboratori, allora si puo
fare un lavoro migliore e questa non ¢ un’idea folle. Mi riferisco ad
alcune cifre alle quali si riferiscono alcune persone e anche lei co-
nosce alcune di queste idee. Oggi & un sogno, ma alla fine, a lungo
andare, penso che se si riesce a recuperare CO5 dall’atmosfera e
metterlo nei laboratori, nel sistema, questo sara la compensazione
per i famosi 1000 anni che lei ha menzionato.

MOLINA: Aggiungerd un paio di commenti a questo argomento.
E innegabile che la quantita sia enorme. Ed & per questo che non
si puo usare tutto, ma se ne puo usare solo una certa percentua-
le per scopi industriali e questo & un aspetto. Ammetto di non
aver studiato nel dettaglio questo albero artificiale, ma il modo
convenzionale, almeno con la biomassa, si basa sull’uso di energia
solare. Ovviamente se si vuole convertire il CO2 in qualcos’altro
si deve rompere il legame corbonio-ossigeno, operazione che ne-
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cessita una grande quantita di energia, la quantita di energia che
viene usata ora per muovere le cose o quasi. Quindi usare ’energia
solare € un modo, ma si puo usare anche ’energia nucleare o un
altro tipo che si ha a disposizione. Ma ero stupito del fatto che un
tale processo fosse possibile. Ho avuto la stessa impressione che
ha avuto lei, accidenti, come puo essere possibile questa enorme
quantita? Sto basando le mie osservazioni sulla storia di cattura
e stoccaggio di carbonio del MIT, si deve provarlo e non e chiaro
in nessun modo, ma ero sorpreso che ci fossero tante cupole sali-
ne, cioe abbastanza cavita nel pianeta per immagazzinare quelle
quantita che sembrano enormi. Ci sono, inoltre, depositi naturali
di CO4 che sono stati i per milioni di anni, quindi I'idea non &
folle come sembra se si studiano i dettagli. Ma lo ammetto, si deve
fare ancora molto prima che questa possa essere considerata come
una soluzione su grande scala.

BANACH: Grazie. Faro solo un paio di commenti e riflessioni. Sia-
mo nello Stato del Vaticano e penso che sia interessante notare che
il Vaticano e forse I'unico stato ad avere una posizione neutrale
nella questione del carbonio. Recentemente sulla sala delle udienze
Paolo VI sono stati installati dei pannelli solari e sono stati anche
piantati degli alberi in Ungheria e Polonia, fatti di cui possiamo
andare fieri; dove c’¢ la volonta, c’e la possibilita. Abbiamo parla-
to di quella volonta politica e si deve ammettere che e facile per il
Vaticano raggiungere certi risultati, si puo fare. La scienza ha una
fondamentale importanza perché attraverso la scienza scopriamo
come funzionano le cose, quello che non funziona, come si posso-
no ridurre le emissioni e cosl via. Ma non si riduce tutto a una
questione economica? Perché senza investimenti per la ricerca e
lo sviluppo, senza questo tipo di programmi, senza la volonta di
esportare soluzioni per 'efficienza energetica, anziché marketing
nei paesi in via di sviluppo, quello che abbiamo ora come profitto,
sembra quasi che sia un settore su cui si & sorvolato e forse ab-
bisogna di maggiore attenzione in questo dibattito: 'importanza
dell’economia al di la della scienza e del resto. Grazie.

MoLINA: Certo, nel risponderle le dico di nuovo che sono d’accordo
con lei, ma rivendico il fatto che pochi tra gli economisti, almeno
tra quelli considerati molto in gamba nel settore, hanno studiato
piu in dettaglio il problema. Magari c¢’e¢ bisogno di raccontare di
piu e ci sono delle discrepanze, ma & anche una questione di tempo
perché, come ho indicato, stiamo parlando di questo 1-2% del
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GDP, c’e un accordo tra alcune delle principali storie di economia
per cambiare il modo in cui la societa usa ’energia e, al di la
di questo, si potrebbe investire molto di piu nella ricerca e cosi
via. Comunque, anche I’economia ce lo dice, se non facciamo cosi
— si parla approssimativamente del 10 % del GDP globale o, se
si crede ai punti critici, in futuro il 20 % - dal punto di vista
dell’economia, soprattutto della moderna economia, per esempio
martin Weitzman ad Harvard ha formalizzato in un certo senso
queste storie un po’ di pit e dal suo punto di vista, se ricordate la
roulette che vi ho mostrato, & la parte rossa che rappresenta solo
il 20-30% che dovrebbe dominare il dibattito economico perché &
come giocare alla roulette russa. Le probabilita di un danno molto
grave che potrebbe essere estremamente costoso, sono troppo alte
quindi si, I’economia dovrebbe esserci, ma sono informazioni che
non sono state rese pubbliche ancora nemmeno a tutti i capi di
stato. Certamente sono d’accordo.

HOSLE: Professor Molina, quando lei parla di razionalita econo-
mica nell’attuare queste riforme, ha completamente ragione, ma
questo presuppone che il welfare economico che lei ha in mente
includa le generazioni future o almeno l'ultima fase di vita della
giovane generazione di oggi. Questo ¢ esattamente il problema. Se
cerchiamo di capire quali sono le forze di legittimita nel mondo
moderno, ci sono pochi dubbi che siano il mercato e la democra-
zia. Sono basati sulla rivoluzione universale dell’Illuminismo, cosa
che penso sia molto positiva, ma il problema ¢ che nessuno di loro
ha posto per le generazioni future, perché il mercato garantisce
un equilibrio tra bisogno e domanda solo per chi ha potere d’ac-
quisto. Le generazioni hanno un potere d’acquisto pari a zero. La
stessa cosa per le elezioni democratiche: le persone che godono del
suffragio non includono neanche tutti i nati, ma solo persone do-
po una certa eta. Quindi la mia domanda & questa: vede qualche
possibilita di integrare i diritti delle nuove generazioni nel nostro
sistema economico e politico per rendere piu realistico il fatto che
la sua richiesta diventi concreta?

MOLINA: Sono felice che lei abbia posto questa domanda. Prima
di tutto alcune delle storie di economia delle quali sto parlando
hanno gia mostrato i danni che si stanno verificando ora, le com-
pagnie assicurative sono gia molto preoccupate e cosi via, ma se
si guarda a lungo — lei ha ragione e io dovrei averlo gia detto,
per questo ¢ quasi scontato — cio¢ che esiste una componente eti-
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ca molto importante che, se si guarda lontano, fortunatamente va
nella stessa direzione della componente economica. Alcuni econo-
misti, inizialmente ce n’erano alcuni che avrebbero detto non ci
preoccupiamo per il futuro perché, se si prende un tasso d’interesse
ragionevole, le persone in futuro saranno tanto piu ricche che non
ci dovremmo preoccupare; si € discusso molto di questo che ora e
considerato un errore perché se si considerano questi punti critici
e le persone che ne subiranno gli effetti, entra di nuovo in ballo
I'imperativo etico che dice che non possiamo davvero farlo da un
punto di vista etico, perché non siamo sicuri che il pianeta sara in
grado di risolvere la questione e che sara cosi ricco. Basta prende-
re degli esempi dalla societa. Se si guarda alla salute pubblica, le
protezioni fornite dalla societa per la sanita pubblica considerano
rischi ben minori di questi, quindi ci sono dei precedenti. La so-
cieta, inoltre, investe molto sull’educazione elementare e a buon
diritto, i nostri ragazzi devono avere una buona formazione. Ma
quello & davvero un investimento a lunga scadenza, quando si ve-
dranno i risultati? Non si sa! Ma nessuno mette in dubbio che c¢’¢
una comprensione o un accordo insito, penso, che ci preoccupiamo
delle generazioni future e questo va oltre il pensiero dei capi stato.
In un modo o nell’altro troviamo un modo per comunicare e loro
sono d’accordo. Dovremmo sforzarci di proteggere il pianeta per
le generazioni future. Grazie a Dio questo sta accadendo, ma forse
dobbiamo lavorare molto di piti perché avvenga davvero.

DERBEZ: Vorrei aggiungere che sono state fatte una serie di nuove
analisi, voglio dire, questa € una lunga storia in economia, perché
le chiamiamo esternalita e quindi, dal punto di vista delle ester-
nalita, come si puo misurare il valore di tutti questi aspetti che
non sono dovuti ai prezzi di mercato, ma che avranno un impat-
to molto piu grande a lungo andare? Recentemente c’e stata una
pubblicazione da parte di quella che io e alcune persone chiamia-
mo la commissione Sarkozy, un comitato governato dal Presidente
Sarkozy che considerava quello che andrebbe considerato come il
vero impatto sul benessere di una societa; il capo della commissio-
ne era Joseph Stigliz insieme a Amartya Sen e altri personaggi del
loro calibro. Quello che stavano facendo, era cercare di guardare
agli aspetti e a tutte le cose che devono essere prese in conside-
razione per misurare veramente il benessere di una societa, non
solo i costi di mercato di cio che sta accadendo ora; c¢’e¢ dunque
un lungo processo ora, non proprio in economia ma nel settore
della pubblica utilita. Allora, come si prendono in considerazione
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questi costi, perché si sta creando per le generazioni future, come
si misura questo? Come si valutano quella parte dei progetti e la
situazione economica? Forse vuole dare uno sguardo a questa re-
lazione di Stiglitz sulla commissione per la misura del benessere
sociale nel futuro, riunita dal Presidente Sarkozy.

MOLINA: Se posso fare solo un breve commento, vorrei dire che ov-
viamente siamo d’accordo con i premi nobel Joe Stiglitz e Amartya
Sen; vorrei comunque mettere in evidenza che c’é stato un meeting
a Londra non molto tempo fa e non tutti gli economisti sono ben
informati, direi; ci sono alcuni premi nobel che hanno ancora una
visione naive su queste questioni, ma certamente Joe e Amartya
sono dalla nostra parte.






Sessione 4. Sociologia, Etica e Politica

Moderatore: H. Em. Cardinal Georges Cottier, O.P.

COTTIER: Siamo all’ultima fase delle nostre discussioni e dob-
biamo allargare il tema considerando gli aspetti sociali, politici,
etici del problema della guerra nucleare e del controllo degli ar-
mamenti, anche della diminuzione degli armamenti nucleari. Vi
ho distribuito una piccola nota sulla tradizione etica, su quello
che si chiamava la “guerra giusta”. Di fronte a questa guerra giu-
sta il nucleare pone dei problemi nuovi o, se volete, accentua dei
problemi anziani.
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Riflessioni teologiche su guerra e pace

Georges Card. Cottier, OP

1. L’insegnamento del Magistero della Chiesa e delle riflessioni
teologiche su guerra e pace risale ai primi secoli della Cristia-
nita. E’ stato progressivamente stabilito un corpo di insegna-
menti la cui evoluzione riflette 'attenzione ai “segni del tempo”.
Questo non esclude la continuita.

2. Nell’opera di S. Tommaso, Summa Theologica, 'approccio al
problema della guerra e la sua moralita ¢ degno di nota.

Questo punto ¢ studiato nelle sue dissertazioni sulla carita, la
forma di tutte le virtu (I-II, q. 23 sv.).

Dopo aver preso in esame la carita e i suoi effetti, che includono
la pace, Tommaso analizza i vizi che sono 'opposto della carita
(q. 34 sv.). Tra i vizi che contrastano con i suoi effetti (q. 37-42)
egli elenca la guerra (q. 40).

Il fatto che egli tratti la guerra in questo contesto, ha gia un
valore dottrinale, indica che la guerra ¢ il diavolo stesso. Tommaso,
infatti, pone una domanda centrale e cioe se e come la guerra puo
essere moralmente lecita. In altre parole, si pone il problema della
“guerra giusta”.

In questo, Tommaso fa ampiamente riferimento a S. Agostino, il
che testimonia la costanza della dottrina attraverso contesti socio-
politici molto diversi tra loro.

Il tema della guerra giusta ¢ stato il centro d’attenzione di
tante riflessioni nel corso dei secoli. Recentemente si puo osservare
uno spostamento sostanziale che comunque non nega le precedenti
acquisizioni. Il problema centrale diventa la costruzione della pace
come imperativo della coscienza morale.

Il Magistero della Chiesa ¢ stato il responsabile di questo cam-
biamento, mi riferisco alla Costituzione Pastorale del Concilio Va-
ticano II, Gaudium et Spes. L’ultimo capitolo della seconda parte
(alcuni problemi di particolare urgenza) si occupa di incoraggia-
mento alla pace e promozione di una comunita delle nazioni. 11
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problema ha avuto origine dalla percezione di un fatto storico di
grande rilevanza: la comunita delle nazioni ¢ divenuta consapevole
del fatto che insieme gli stati hanno formato una famiglia. Come
risultato, sono nate tante esigenze tra le quali il bisogno di corpi
internazionali dotati di un potere reale. L’idea di una comunita
delle nazioni, una famiglia delle nazioni diventa cosi un principio.

1. II documento fornisce una definizione di pace, opus iustitiae
(... 32, 17), preceduta da una tripla negazione: la pace non &
semplicemente assenza di guerra, la pace non si limita ad essere
un equilibrio con gli avversari, la pace non si basa sulla regola
del dispotismo.

La divisione del capitolo in due sessioni & significativa: 1. Il bi-
sogno di evitare la guerra. 2. La costituzione di una comunita
internazionale. La prima sessione ¢ subordinata alla seconda. Il
testo stabilisce un compito realistico, con la consapevolezza che ci
vorranno tempo e fatica. I sottotitoli indicano questo: il compito
di mitigare la crudelta della guerra, della guerra nella sua interez-
za, la corsa agli armamenti, 1’assoluta condanna della guerra e le
operazioni internazionali per evitarla. Il Concilio era consapevo-
le del fatto che gli sforzi necessari sarebbero incorsi in tendenze
opposte e resistenze.

11 coinvolgimento della Chiesa in istituzioni internazionali trova
in questo documento ’espressione delle sue motivazioni che sono
commentate ogni anno nella lettera che, da Paolo VI in poi, il Papa
manda ai capi di stato. Ha preso forma cosi, in modo graduale,
una raccolta di dottrine di notevole importanza.

II.

Nella domanda della Summa Theologica (1I-11, q. 40) sopra cita-
ta, S. Tommaso fa una lista dei requisiti necessari di una guerra
giusta.

a. Dichiarare (movere) guerra e adunare un esercito non ¢ com-
petenza di un privato. E’ competenza di un principe che deve
proteggere gli interessi e i diritti della res publica, punendo co-
loro che perpetuano disordini interni e difendendo interessi e
diritti da nemici esterni.
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b. La causa delle guerra deve essere una giusta causa. Riflessioni
teologiche hanno commentato questa affermazione. L’offesa e il
danno causati dal nemico devono essere notevoli. La punizione
inflitta dalla guerra deve essere proporzionata al danno subito.
La guerra, inoltre, deve essere 1'ultima risorsa dopo che altri
tentativi fatti per risolvere il conflitto si sono mostrati inutili.

c. La rettitudine morale di coloro che intraprendono una guerra:
promozione del bene e riduzione del male. Nelle parole di S.
Agostino la guerra deve essere intrapresa non crudelitate ac
cupiditate, sed pacis studio.

Questa condizione ¢ cruciale al punto che, ammettendo che ci siano
sia un’autorita legittimata che la giusta causa, se queste vengo-
no meno, la guerra diventa illegale (propter pravam intentionem
bellum [redditur] illicitum).

d. Questi criteri sono tassativi. Quante guerre li seguono? Tom-
maso illustra, inoltre, il caso di una guerra che inizia come
giusta, ma poi diventa ingiusta a causa dell’abuso di potere di
un esercito indisciplinato. (cf. ad. 4).

L’obiettivo di coloro che fanno la guerra deve sempre essere quello
di stabilire la pace. Il belligerante, inoltre, deve agire con ”animo
pacifico”.

e. Tommaso prende in esame una serie di problemi. Alcuni sono di
particolare interesse per noi. Un problema essenziale ¢ quello
della moralita dei mezzi per fare la guerra. Non e permesso
usare qualsiasi mezzo per vincere.

Tommaso solleva la questione dei comportamenti sleali. Mentire
o rompere le promesse anche se si ha a che fare con il nemico,
¢ illegale. Il nemico non perde i suoi diritti. Queste dissertazioni
rimangono valide. Comunque, se essere sleali significa non rivelare
i propri piani e i preparativi contro il nemico, questo ¢ permesso
perché non si & obbligati a rivelarli.

L’argomento e di vitale importanza. In guerra alcuni diritti
devono essere sempre rispettati: la cura di feriti e prigionieri, la
protezioni dei civili, la proibizione di usare un certo tipo di armi.

6. La situazione attuale sembra essere dominata da due tenden-
ze. La prima e la realizzazione del fatto che la guerra ¢ indegna
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per I'uomo. Questa consapevolezza ha ispirato dei movimenti a
favore di un ordine internazionale e del senso di solidarieta. Tutte
le iniziative sopracitate che tendono a umanizzare la guerra sono
nella stessa ottica.

L’altra tendenza ¢ il continuo miglioramento delle armi e il loro
stoccaggio, con i relativi rischi di una guerra totale e di irrepara-
bili conseguenze per 'umanita. Questa enorme crescita si oppone
al processo di umanizzazione che significa controllo e senso della
misura.

Questi sono gli argomenti sui quali si dovrebbe riflettere, so-
prattutto quando si ha a che fare con le armi nucleari.



Interessi, valori e riconoscimento come
dimensioni distinte nei tentativi per il
disarmo nucleare e la non-proliferazione

Vittorio Hosle

Grazie infinitamente per I'invito a questo appassionante workshop;
ho il grande onore e il piacere di parlare a questa platea. Sono
un filosofo di formazione quindi, in quanto tecnico, non sono allo
stesso livello di scienziati e giuristi. Le mie riflessioni hanno a che
fare con lo strano modo in cui i valori, gli interessi e la lotta per
il riconoscimento giocano un ruolo nell’affrontare il problema del
disarmo. In generale, le guerre sono dei conflitti specifici tra le
collettivita. I conflitti tra le collettivita si basano su conflitti tra
individui, ma sono molto piu complessi dei conflitti tra individui
perché la collettivita ha la sua propria identita che non ¢ riducibile
all’identita degli individui, ma ¢ certamente fondata su di essi; puo
dunque essere utile cominciare a guardare alle lotte di potere tra
individui per capire le categorie di base.

Una lotta per il potere di solito puo essere causata da interessi
in conflitto. Immaginiamo che due persone vedano un oggetto,
entrambe sono interessate ad averlo, ma non condividono pratiche
comuni per la distribuzione di questo oggetto, quindi entrano in
lotta. Molto presto, pero, questo tipo di lotte diventano lotte per
il riconoscimento. Perché? Secondo il famoso filosofo e psicologo
americano George Herbert Mead, la nostra identita non ¢ basata
solo sull’lo, il principio che riflette sul sé, cioe su cio che & dato
nel nostro flusso di coscienza, ma sulla nostra consapevolezza di
cosa gli altri pensano di noi. Questo e cio che egli chiama “Me”.

N

Il “Me” e rivelatore di identita, 'immagine che io ho delle im-
magini che gli altri hanno di me, e quindi la lotta per il riconosci-
mento ¢ qualcosa di molto importante. L’identita di una persona
puo essere minacciata se il “Me”, I'immagine che ho dell’immagi-
ne che le altre persone hanno di me, € negativa. Ora la vittoria
e la sconfitta sono sempre informazioni su se stessi e, a volte, si
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vogliono avere queste informazioni. La lotta per 'oggetto € solo
un pretesto per intraprendere una lotta per il riconoscimento che
permetta di acquisire informazioni su se stessi. Questo & soprat-
tutto il caso di coloro che hanno appena conquistato una nuova
identita. Se avete un figlio adolescente sapete cosa intendo. Nelle
crisi adolescenziali le persone devono crearsi una nuova immagine
di se stessi e in questo processo le battaglie per I'identita sono mol-
to importanti; sono sicuro che la bellicosita delle nazioni giovani
corrisponde esattamente a questo fenomeno. Una nazione giovane
deve spesso tentare di definire la propria identita collettiva con-
frontandosi con le altre nazioni. E chiaro che il conflitto con gli
altri puo risolvere il conflitto di interpretazioni del sé in contrasto.
Non so chi sono con esattezza. Piu forte & la mia interpretazione
del sé, meno ho bisogno di combattere per il riconoscimento, ma
se non & cosi, voglio entrare in conflitto e il conflitto diventa fine
a se stesso.

Per mettere in chiaro il mio punto e cioe che le lotte per il
riconoscimento non posso essere ridotte alle guerre per interesse,
vorrei puntare su quella che nella teoria dei giochi si chiama si-
tuazione “del pollo” (gioco del pollo). Come sapete, la teoria dei
giochi ha analizzato diversi tipi di conflitto secondo il modello
di ricompensa. La situazione del pollo ¢ quella in cui il risultato
peggiore si ha quando entrambe le parti non rispettano ’accor-
do, il terzultimo risultato si ha quando il protagonista collabora
e 'altro non rispetta gli accordi, il risultato migliore quando il
protagonista non rispetta gli accordi e ’altro collabora e il secon-
do migliore quando entrambi collaborano. In una tale situazione,
secondo la massimizzazione del proprio profitto, sarebbe molto ra-
zionale provare a collaborare anche se I’altro non ha rispettato gli
accordi perché, in quest’ultimo caso, si paga un prezzo piu alto.
Ma ¢ una forma di rispetto per se stessi che porta una persona
ad optare per il non rispetto del patto; anche se questo porta al
peggior risultato, si vuole essere nella stessa posizione dell’altro.

Allo stesso tempo, le persone capiscono velocemente che i con-
flitti hanno conseguenze negative non solo per quanto riguarda
gli interessi. Rispetto alla situazione morale, si devono rispettare
tutti gli esseri umani, non solo se stessi quindi faccio appello ai
valori che trascendono il mio punto di vista e si possono rendere,
per principio, universali. Questo e cio che differenzia i valori da-
gli interessi. Per principio, posso assumere che i valori sono validi
per tutti. Questo, da una parte, puo portare a mitigare i conflitti
perché ora ¢’e¢ un principio condiviso da molte persone, ma questo
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accade solo quando i valori sono gli stessi per tutti. Se i valori
sono diversi, allora la lotta per il potere non sara limitata ma di-
ventera ancora piu aggressiva. Aggiungendo la dimensione morale,
I’altro non ¢ pit un avversario come in un conflitto di interessi e
tantomeno un nemico come in una lotta per il riconoscimento; di-
venta piuttosto il portatore del male contro il quale possono essere
giustificate anche misure particolarmente drastiche.

B ovvio, quindi, che nella maggior parte dei conflitti, anche nei
conflitti d’interesse, c’e la tendenza a dichiarare che sono implica-
ti dei valori perché, se si tratta solo del mio interesse, per quale
motivo gli altri dovrebbero occuparsene? Ma se faccio appello ai
valori posso mobilitare ’opinione pubblica per me e posso trovare
alleati piu facilmente. Quindi non nego che nella vita reale del-
la politica i conflitti di interesse, i conflitti di valori e i conflitti
per il riconoscimento di solito sono mischiati in modo piuttosto
complesso, ma in linea di principio penso che siano tre dimensio-
ni indipendenti una dall’altra e che, se facciamo uno sforzo serio,
possiamo distinguerle bene. Ora, cosa ha a che fare tutto questo
discorso con la nostra discussione sulla Conferenza di Revisione
sul TNP delle armi nucleari?

Voglio analizzare come la conferenza sia motivata in base a
queste tre dimensioni che abbiamo appena individuato. Iniziamo
con la dimensione dell’interesse. Ovviamente ci sono due interessi
rilevanti in questo dibattito: il primo & I'interesse per la propria
sicurezza; il secondo, come ¢ gia stato detto diverse volte que-
sta mattina, ¢ legato al vantaggio economico. Fondamentalmente,
quando si hanno i soldi, questi si possono spendere nell’immedia-
to, per investirli o per le spese militari, la famosa triade di burro,
fabbriche e cannoni. Quindi all’inizio c¢’¢ un interesse a ridurre gli
armamenti a patto che venga mantenuto lo stesso livello di sicu-
rezza. Se si puo mantenere lo stesso livello di sicurezza con una
spesa inferiore, le persone, seppur sulla base di interessi egoistici,
sono disposte ad acquistare una partecipazione. Infatti, 189 stati
su 193 al mondo sono firmatari del TNP. Questo mostra che han-
no capito che una corsa agli armamenti generale potrebbe creare
dei problemi sia di sicurezza, sia in campo economico. Altrimen-
ti non ci sarebbe questo enorme supporto al TNP. In generale,
anche se i teorici internazionali non sono in completo accordo su
questo punto, possiamo affermare che piu sono numerosi gli stati
che hanno le armi nucleari, maggiori sono le probabilita che le ar-
mi vengano usate. Questo argomento € stato sfidato da un famoso
articolo nel 1980 che affermava che “di pit ¢ meglio”. L’idea cen-
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trale dell’articolo, scritto da uno studioso teorico internazionale
— e stato scritto alla fine della Guerra Fredda quando c’era un
sistema bipolare — era che, se c¢’¢ una pluralita di agenti allora,
dato che le possibilita di alleanza sono molteplici, diventa com-
pletamente impossibile prevedere come finira una guerra. Mentre
in un sistema bipolare se una parte diventa piu forte dell’altra in
modo evidente, ci potrebbe essere I'incentivo ad entrare in guerra,
in un sistema con piu poli, questo ¢ meno verosimile perché non si
puo prevedere quali saranno le alleanze che funzionano. E ancora,
anche se I'argomento regge — io non lo difendo — tutto cio pre-
suppone che 'uso di armi nucleari si basi su un calcolo razionale.
Sfortunatamente sappiamo che molte guerre sono state causate da
persone che non pensavano secondo un egoismo razionale, ma era-
no addirittura dei maniaci. Non bisogna andare troppo indietro
nel tempo per trovarne qualcuno ed e chiaro che piu stati hanno
le armi nucleari, piu probabile & che queste cadano nelle mani di
qualche maniaco. Quindi penso che, anche a livello di interesse
personale, dovremmo essere tutti d’accordo nel limitare il numero
degli stati che posseggono le armi nucleari.

Ovviamente non ¢ necessario che siano gli stati ad usare le
armi nucleari: potrebbero anche essere agenti non-statali come i
gruppi terroristici e, di certo, anche in questo caso piu stati pro-
ducono e posseggono armi nucleari, piu probabile diventa che tali
armi possano arrivare ai terroristi attraverso persone come Khan
in Pakistan, anche se anche gli agenti non-statali dovrebbero pro-
nunciarsi a favore dell’eliminazione delle potenze in possesso di
armi nucleari. In caso di gruppi terroristici, sorge un altro proble-
ma, che i terroristi, di solito, non possono essere dissuasi perché
vogliono sacrificare le loro vite e gia Aristotele nella Politica scri-
ve: se qualcuno vuole essere ucciso, il deterrente non funziona piu.
Qualcuno ha ribattuto che anche per i terroristi esiste il deterrente
se li si minacciano non per le loro vite, che sono disposti a sacrifi-
care, ma con la distruzione della loro cultura, cosa che, pero, non
¢ moralmente accettabile. Non si puo dire: se un terrorista usa le
armi nucleari, distruggo la sua cultura di provenienza, questo non
& moralmente discutibile.

Tuttavia, anche se ci sono argomenti che spingono verso la re-
strizione del numero degli stati in possesso di armi nucleari e di
coloro che vi hanno accesso, il sistema attuale ¢ lontano dall’es-
sere ideale, anche a livello di interesse. Prima di tutto le cinque
potenze nucleari potrebbero attaccare gli stati non-nucleari. Non
lo hanno fatto — come sapete le uniche due volte che sono state
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usate armi nucleari risalgono all’agosto del 1945; anche quando
una super potenza avrebbe potuto farlo per evitare una sconfitta
come in Vietnam o Afganistan, le armi nucleari non sono state
usate — ma c’e¢ comunque la paura che le politiche di governo pos-
sano cambiare, che in futuro uno stato nucleare potrebbe usare le
armi e questo suscita preoccupazione legittima per la sicurezza. In
secondo luogo, ci sono tre stati non firmatari e cioe India, Pakistan
e Israele e la Corea del Nord che si e ritirata dal TNP. La doman-
da ora é: come si protegge uno stato dai non firmatari o da quelli
che si sono ritirati? E inoltre ci potrebbero esser preoccupazioni
legittime sul rispetto degli accordi da parte degli stati firmatari,
ad esempio I'Iran. Infatti, gli stati che non hanno firmato o che si
sono ritirati spesso usano la questione della sicurezza come scusa
per non firmare o per ritirarsi. L’India ha discusso riguardo alla
Cina sulla necessita di possedere la bomba atomica, il Pakistan
riguardo all’India, all’Iraq, alla Siria e forse I'Iran potrebbe discu-
tere riguardo a Israele. Questo ovviamente porta al problema del
rispetto del trattato. Un altro grande problema che ¢ gia stato
discusso con piu competenza di quanto potrei fare io oggi, e che il
processo di arricchimento dell’uranio per i reattori ad acqua legge-
ra €, come e stato definito, il tallone d’Achille dell’intero sistema.
Il fatto che il TNP come terzo pilastro offra I’estensione dell’ener-
gia nucleare ad uso civile, aumenta le possibilita di costruire armi
nucleari se non si ha un sistema di controllo molto rigido.

Del resto bisogna riconoscere che negli ultimi anni ci sono stati
paesi che hanno spontaneamente interrotto i loro programmi nu-
cleari. Il caso piu famoso ¢ quello del nord Africa, ma anche I'U-
craina, la Bielorussia e il Kazakistan hanno rinunciato alle armi
nucleari che non avevano costruito loro stessi, ma avevano eredita-
to dall’unione sovietica. Anche la Libia ¢ stata portata a fare que-
sta rinuncia. Quindi sembra che anche a livello di interesse alcuni
stati possono voler eliminare le loro armi nucleari. Chiaramente,
la situazione & cambiata radicalmente nel 2006, lo abbiamo gia
detto, quando I'India & stata riconosciuta come potenza nucleare
dagli Stati Uniti. Quella ¢ stata la prima volta che nel regime del
TNP una delle cinque potenze nucleari ha riconosciuto pitt 0 meno
il diritto di un’altra potenza di possedere armi nucleari e discute-
remo tra poco se ¢’@¢ una qualche giustificazione morale in questo.
La sicurezza e gli interessi economici possono portare le persone
ad accettare il TNP e anche eliminare le loro armi. Ma abbiamo
visto prima che i conflitti non si possono ridurre a questo, hanno
a che fare con quello che io chiamo “lotta per il riconoscimento”
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che & molto vicino a quello che stamattina ¢ stato definito “pre-
stigio”. Il problema della giustizia del TNP e che ci sono alcuni
stati che sono pit uguali di altri per parafrasare I'opera “La fatto-
ria degli animali” di Orwell. Perché ci sono cinque stati che sono
riconosciuti come potenze nucleari? Ovviamente questa situazio-
ne ¢ legata allo Statuto delle Nazioni Unite del 1945 ed ha a che
fare con il risultato della Seconda Guerra Mondiale. Le persone
nel 1945 hanno voluto riconoscere che le Nazioni Unite avrebbero
potuto funzionare e creare un certo consenso sulla sicurezza ed al-
tre questioni con pochi stati membri permanenti del Consiglio di
Sicurezza, dotati di diritto di veto. Se ci fossero troppi paesi con
diritto di veto, ci sarebbero meno risoluzioni vincolanti del Consi-
glio di Sicurezza. Se al tempo avessimo abolito del tutto il diritto
di veto, ci sarebbe stata una Terza Guerra Mondiale in pochissimo
tempo perché ’Unione Sovietica sarebbe stata messa in minoranza
dagli altri quattro membri, non avrebbe riconosciuto le risoluzioni
del Consiglio, il Consiglio di Sicurezza sarebbe stato obbligato a
rafforzare le sue risoluzioni legalmente vincolanti per evitare di
perdere la faccia — e quindi non c’era nessun’altra possibilita rea-
listica rispetto al fatto che le cinque potenze vincitrici avessero il
diritto di veto. Ma anche se questo aveva senso nel 1945, bisogna
riconoscere che non siamo in grado di mantenere lo status quo del
1945 per sempre, ed ¢ interessante che, in un certo senso, ’ammi-
nistrazione Bush ha mostrato questa convinzione quando nel 2003
ha rifiutato la necessita di avere una Security Council Resolution
per fare la guerra contro I'Iraq. Parte della motivazione informale
era che era assurdo che un paese come la Francia potesse fermare
la coalizione di coloro che volevano agire. Ora, ’argomento non
e del tutto assurdo — perché la Francia dovrebbe essere in grado
di farlo — ma una volta che si cominciano queste discussioni, si
apre il vaso di Pandora di nuovo e le persone chiederanno: perché
I’'India non dovrebbe fare parte del club se pensiamo che lo status
quo non & piu valido? Qualcuno potrebbe obiettare che il diverso
trattamento di India e Pakistan abbia alcune giustificazioni mora-
li, anche se non voglio difendere la decisione dell’Amministrazione
Bush di riconoscere I'India come potenza nucleare. I due argomen-
ti principali sono che la legittimita delle Nazioni Unite dipendera
dal dare ai grandi stati che hanno una popolazione numerosa uno
status diverso dagli stati piu piccoli. Non e giusto che uno stato
con piu di un miliardo di abitanti abbia la stessa voce in capitolo
del Liechtenstein nelle organizzazioni internazionali, quindi il fatto
che I'India diventera molto presto lo stato piut popoloso, lo rende
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un candidato naturale per guadagnare un riconoscimento speciale
nel sistema internazionale. Inoltre, bisogna riconoscere che 'India
¢ stata abbastanza brava nell’evitare la proliferazione di armi nu-
cleari, mentre il Pakistan ha un record abissale. Quindi, il diverso
comportamento nei confronti di India e Pakistan si puo spiegare
cosi. Ripeto, non voglio difendere il sistema, sto solo spiegando
quello che succede.

Ora, vediamo che ci sono altri paesi che si sono ritirati dal re-
gime che c’¢ stato finora. La Corea del Nord e I'Iran ne sono i due
esempi principali e sono mossi da diverse preoccupazioni. Nel caso
della Corea del Nord la ragione principale ¢ il bisogno paranoico
di sicurezza. La Corea del Nord sa di non essere molto amata né
dai suoi cittadini, né dal resto del mondo e pensa che la bomba
nucleare gli dara una maggiore sicurezza. Detesto quel paese ma
credo che non sia pill un regime aggressivo nei confronti del mon-
do esterno. Sanno che sarebbe un suicidio attaccare la Corea del
Sud e quello che vogliono ¢ opprimere la propria popolazione, non
attaccare un altro stato. Nessuno lo accetterebbe e loro lo sanno
a prescindere dalla struttura paranoica del sistema.

L’Iran sembra essere mosso da altri motivi come il desiderio di
essere riconosciuto come una potenza di mezzo e questo va di pari
passo con il desiderio di essere sullo stesso piano di Israele, che
non € una potenza nucleare ufficiale ma, come tutti sapete, ¢ in
possesso delle armi nucleari. Ovviamente, se I'Iran si procura le
armi nucleari, ¢ molto probabile che questo scatenera un’altra cor-
sa agli armamenti nella regione, perché I'Iran non ¢ molto amato e
non solo da Israele, ma anche dai vicini paesi arabi. Ci sono buone
ragioni, dunque, per evitare che I'Iran diventi uno stato nucleare.

Ora, personalmente penso che la politica del Presidente Obama
sia corretta. Abbiamo solo una possibilita di mantenere basso il
numero delle potenze nucleari se si va verso una maggiore ugua-
glianza. Le tre parti del TNP devono essere viste come un’unita:
solo se c¢’e un’evidente volonta di ridurre le testate nucleari, & pro-
babile che le persone vorranno provare a rinunciare al loro deside-
rio di possederne di piu e quindi & psicologicamente molto impor-
tante portare avanti il disarmo attraverso lo START, attraverso
il Trattato di Bando Complessivo dei Test Nucleari, attraverso il
Fissile Material Cut Off Treaty e cosi via. Ancor pitl importante
di accordi concreti su argomenti vari, € lo stile della politica. La
psicologia gioca un ruolo fondamentale in politica, forse piu im-
portante di quanto dovrebbe, ma questo ruolo € un dato di fatto e
chiaramente I’Amministrazione Bush non era molto attraente per
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il resto del mondo. Il National Security Strategy Report del 2002 &
stato un documento scandaloso. E stato un documento scandalo-
so perché in flagrante violazione dello Statuto delle Nazioni Unite,
minacciava 'uso di armi nucleari addirittura in situazioni che non
contemplavano la difesa della sicurezza, anche nel caso in cui uno
stato volesse tentare non di superare, ma di eguagliare gli Stati
Uniti. Qualsiasi tentativo non solo di superare, ma di eguagliare
la potenza militare degli Stati Uniti, avrebbe legittimato 1'uso di
forze preventive. Il documento evitava di usare il termine “guer-
ra preventiva”, ma era una legittimazione della guerra preventiva
che e stata bandita, a buon diritto, dalla legge internazionale se-
condo il fondamentale principio che non & solo difficile, ma per lo
piu impossibile distinguere tra una guerra preventiva e una guerra
di aggressione. Fondamentalmente ogni guerra di aggressione puo
essere presentata come guerra preventiva.

Quindi il livello del riconoscimento sembra andare contro gli in-
teressi economici della sicurezza, verso ’eversione del TNP. Quin-
di, la nostra ultima speranza sta nei valori; a questo livello, I'idea &
che c’¢ bisogno di una sicurezza garantita all’intero pianeta, che si
devono evitare la guerra e il terrorismo nucleare, che si dovrebbero
usare i soldi ottenuti dal disarmo per combattere i cambiamenti
climatici, la poverta di massa e cosi via. La paura che un attacco
nucleare da parte dei terroristi, ad esempio, portera al collasso
dello stato di diritto cosi come lo conosciamo, anche nei paesi
che sono ancora baluardi dello stato di diritto, ¢ una paura ve-
ramente giustificata. Quello che abbiamo visto in America dopo
I’'11 settembre 2001 ¢ stata quasi una minaccia alla tradizionale
visione del liberalismo, anche se questi attacchi sono stati terribili
ma piuttosto limitati. Immaginiamo che ci sia un attacco nucleare
contro una delle citta americane principali, non ci scommetterei
tanto che la democrazia e la divisione dei poteri resistano a lungo,
anche in un paese con una tradizione democratica e liberale cosi
forte come negli Stati Uniti, per non parlare di altri paesi. A livello
di valori, quindi, ci sono degli argomenti importanti per tentare di
lavorare per il disarmo. Ma si deve riconoscere che anche a livello
dei valori, anche di valori giusti esistono dei vantaggi nel possedere
le armi nucleari. In un mondo bipolare, questo e stato I’argomen-
to trattato dal Generale Burns questa mattina, il deterrente della
distruzione reciproca assicurata (MAD) & stato probabilmente un
fattore che ha contribuito ad evitare la Terza Guerra Mondiale.
Ci sono state guerre regionali, ma dopo un’epoca di guerre mol-
to molto sanguinose tra il 1914 ed il 1945, siamo stati in grado
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di evitare lo scoppio di una guerra mondiale e non & inverosimi-
le che questo sia stato facilitato anche dall’esistenza del MAD. 11
MAD, comunque, come abbiamo visto prima, funziona plausibil-
mente in alcuni sistemi bipolari. In un sistema con molti poli le
cose cambiano e si puo discutere sul fatto che dato che il sistema
bipolare e collassato e che ’armonia americana non durera a lun-
go, € estremamente importante provare ad andare oltre I'idea del
MAD. Tuttavia dobbiamo riconoscere che, per quanto vogliamo
limitare gli arsenali nucleari, & molto improbabile che ci si pos-
sa sbarazzare del tutto di essi in un tempo breve. Non possiamo
averne pochi anche perché 1'utilita marginale di un’arma nucleare
aumenterebbe nel momento in cui ne restassero poche in circola-
zione. Certo non dovete prendere questo concetto come qualcosa
che va contro la limitazione: dobbiamo ridurre drasticamente la
quantita delle armi.

Ora, se accettiamo l’idea che sul medio termine ci saranno pochi
stati con una quantita relativamente piccola di armi nucleari, cer-
tamente meno di oggi, la questione rimane: come si pud aumentare
la sicurezza degli altri stati? Il problema qui sono i provvedimenti
contro i non membri e coloro che hanno violato il TNP. Senza
risolvere questo problema, sarebbe naive credere che le persone
vorranno sacrificare le loro esigenze di sicurezza. E chiaramente
la strada da intraprendere ¢ quella delle sanzioni economiche. Co-
munque, & chiaro che il Consiglio di Sicurezza puo agire solo se
non viene posto il veto da uno dei membri con diritto di veto e
se ottiene i tre quinti necessari per emanare una risoluzione vin-
colante. Finché il potere di veto sara usato per rendere impotente
il Consiglio di Sicurezza, di fronte a possibili defezioni, non sono
cosi ottimista che saremo in grado di arrivare ad una realistica,
radicale diminuzione di armi nucleari. E chiaro che il disarmo ne-
cessita di meccanismi di controllo e, certamente, la IAEA ha fatto
tanto per ottenere questo; noi dobbiamo andare oltre e costruire
piu fiducia in queste istituzioni internazionali. Ora, come si fa a
sviluppare la fiducia tra gli stati? Ci sono vari fattori che vi con-
tribuiscono: parlarsi con chiarezza e provare a capire il punto di
vista dell’altro, ad esempio, sono aspetti decisivi; costruire valori
e interessi comuni € un aspetto cruciale. Personalmente, penso che
la globalizzazione, seppur guidata spesso da forze egoistiche, ab-
bia un effetto positivo che rende 'interesse degli stati sempre piu
interdipendente. Inoltre, 'idea naive che il capitalismo come tale
deve portare alla guerra, ¢ contraddetto in molti aspetti dal pro-
cesso di globalizzazione. Ci sono ancora delle forze che potrebbero
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trarre beneficio dalla guerra, ma non sono le stesse che guidano
I’economia e la mia speranza ¢ che — ed & cio che fara Mariano
Grondona nel suo intervento — sul lungo periodo, saremo in grado
di costruire solo soluzioni a lungo termine per la questione della
sicurezza del genere umano. Questo vuol dire creare uno stato con
molti stati federali in cui ¢’¢ un’autorita centrale che sia capace
di garantire la sicurezza ai suoi membri. Ma noi non lo vedremo,
sara un processo di molte generazioni. Comunque non dovremmo
perdere questa idea. Grazie per la vostra attenzione.



Dibattito sull’intervento di Hosle

CALOGERO: Riguardo al fatto che gli Stati Uniti hanno riconosciu-
to lo stato di potenza nucleare all’India, direi che questa ¢ solo una
sintesi della situazione ovviamente. Non direi, infatti, che gli Stati
Uniti hanno riconosciuto questo stato dell’India. Quello che han-
no deciso gli Stati Uniti, di fatto I’Amministrazione Bush, & stato
che, vista la situazione che si era creata, era preferibile includere
I‘India piuttosto che lasciarla fuori. Ora, non voglio difendere que-
sta decisione che presenta di fatto alcuni aspetti negativi, senza
dubbio, nel senso che da una parte questo ha indebolito il TNP, ma
dall’altra ci sono anche aspetti positivi; ad esempio, come sapre-
te, ci sono state alcune discussioni in India sul ripristino dei test
nucleari. Ci sono state pressioni da parte di alcuni in India affin-
ché si facessero nuovi test basandosi sul fatto che i precedenti non
avevano avuto abbastanza successo. Il governo nega fermamente
che andra in quella direzione e probabilmente uno dei motivi per
cui ¢ cosl, ed e parte dell’accordo, & che se I'India procedesse con i
test, allora ’apertura alle relazioni commerciali con gli Stati Uni-
ti e con altri paesi verrebbe meno; quindi la decisione degli Stati
Uniti € un modo per influenzare la politica indiana. In linea di
principio, I'India potrebbe fare i test perché ha firmato il Trattato
Parziale di Bando dei Test, ma non il Trattato di Bando Com-
plessivo dei Test, quindi non violerebbe alcun trattato. Ma cosi
un aspetto importante della politica indiana & stato influenzato
in un certo modo. Quindi ¢’¢ un’apertura per vedere qual & la via
migliore per affrontare il fatto che I'India ha deciso di diventare
ai suoi stessi occhi uno stato con le armi nucleari.

Tra l’altro, 'India ha testato esplosivo nucleare nel 1974. Si
diceva che quella fosse solo un’esplosione pacifica ma poi, per lungo
tempo, non ci sono stati piu test. Questo dipendeva da una lotta
interna al sistema politico indiano che alla fine, quando il partito
BJP ¢ salito al potere, si & conclusa con la decisione di fare i
test. Detto per inciso, in seguito hanno perso le elezioni, forse
non per quella decisione, nonostante fosse molto popolare. Hanno
perso comunque. Quindi le decisioni relative al nucleare dipendono
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moltissimo dalla politica interna e come influenzare una politica
interna & sempre una questione molto delicata. Lo stesso si puo
dire per I'Iran, ma non ne parlero.

HOSLE: Grazie molte! Ha perfettamente ragione, la mia era una
storia abbreviata del riconoscimento dell’India da parte degli Sta-
ti Uniti che hanno di certo abolito le restrizioni commerciali con
I'India e questo € un riconoscimento de facto non de iure. Se si
dice a qualcuno: “Non ti & permesso fare questo, ma non ti san-
ziono piu se mi disobbedisci”, nella realta della politica questo ¢
un riconoscimento de facto di un comportamento. Sono io stesso
indeciso se considerarla una cosa positiva o negativa e nella mia
analisi ho provato ad essere imparziale. C’erano dei motivi per
agire cosi. Non si possono limitare per sempre le potenze nucleari
e 1 membri con diritto di veto al Consiglio di Sicurezza ai cinque
vincitori del 1945, non funzionerebbe e potrebbe ben essere che,
grazie al suo riconoscimento, 'India diventera parte del processo
di discussione che portera ad una limitazione delle armi nucleari,
soprattutto con un governo illuminato come quello di Mr Singh. Il
problema e che non c’e nessuna garanzia che Mr Singh sara Primo
Ministro per lungo tempo e il BJP potrebbe tornare al potere e
quella che puo essere stata una buona decisione data la formazione
del governo nel 2007, potrebbe rivelarsi dannosa sotto un gover-
no di fondamentalisti Hindu. Non c¢’¢ nulla che possiamo fare al
riguardo, non possiamo prevedere chi vincera le elezioni in demo-
crazia nell’arco di dieci anni e quindi, ci sono pro e contro. Non
trovo la decisione cosi scandalosa come ¢ apparsa ad altri; credo
che ci fossero dei motivi ma potrebbe accadere che 1I’America si
pentira tra dieci anni di essere stata cosi indulgente nei confronti
delle ambizioni nucleari dell’India. E semplicemente qualcosa che
non possiamo sapere.

DERBEZ: Grazie. Mettero in bocca al Generale Burns delle parole,
quindi mi scuso in anticipo se non interpreto correttamente cio che
ha detto, ma voglio fare una domanda. Il suo intervento affron-
ta i temi di interesse, valori e riconoscimento. Questa mattina il
Generale Burns ha detto qualcosa di simile: se fossi un terrorista
— e sono felice che non lo sia — minaccerei semplicemente di fare
qualcosa piuttosto che farla realmente. Spero di aver interpretato
bene il suo pensiero. Ora, quando egli ha fatto questa affermazio-
ne, penso che volesse dire che basta una minaccia non c’e bisogno
di un’azione in sé. Visti i fatti dell’11 settembre, & chiaro che quel-
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la & una minaccia credibile almeno per un po’. Perché pensa che
ci siano interessi e valori che impediscono a questi gruppi di ter-
roristi di usare tale strategia? Perché penso che sarebbe molto
problematico se dicessero semplicemente che bombarderanno uno
dei principali aeroporti degli Stati Uniti il mese successivo: allora
perché non agiscono cosi? Lei cosa ne pensa?

HOSLE: Questa ¢ veramente una buona domanda. Dopo il settem-
bre del 2001 era la domanda piu frequente nei dibattiti: pensa
che la persona che ha dirottato 'aereo avrebbe usato la bomba
nucleare se avesse potuto averne una? Sfortunatamente la rispo-
sta di molti esperti & stata si, probabilmente lo avrebbero fatto
se avessero potuto. Fortunatamente non hanno potuto, ma io non
credo che la levatura morale di queste persone impedirebbe loro
di usare armi nucleari. Come si possono diminuire le probabilita
che una cosa del genere possa accadere? Penso che ci siano due
livelli.

DERBEZ: Scusi, forse non mi sono spiegato bene. Non sto par-
lando di un’esplosione nucleare, mi riferisco alla minaccia, solo
alla minaccia perché sa, se dovessero arrivare, dire che hanno un
esplosivo nucleare, anche di piccole dimensioni, e che lo faranno
esplodere entro trenta giorni in uno dei principali aeroporti degli
Stati Uniti, il danno enorme che arrecherebbero al commercio, ai
viaggi, a tutti questi settori, sarebbe incredibile. Perché lei pensa
che non lo stiano facendo, intendo usare la minaccia.

HOSLE: La ragione principale & che le minacce che non sono cre-
dibili non hanno un forte impatto sulle persone. Era, ovviamen-
te, un problema morale della distruzione reciproca assicurata che
la minaccia poteva funzionare solo fintanto che le persone erano
disposte a premere il bottone in quella situazione.

I1 Generale Burns ieri, durante il pranzo, stava dicendo che noi
oggi sappiamo che Jimmy Carter non avrebbe premuto il bottone,
ma di certo non poteva rendere pubblica la sua posizione perché
altrimenti l'intera strategia sarebbe fallita. Il bluff di solito non
funziona molto bene. Anche se i terroristi dicessero: “Vogliamo
che facciate questo, altrimenti faremo esplodere una bomba”, e le
persone fossero disposte a cedere, vorrebbero avere la prova che
non si tratti semplicemente di un bluff. Se i terroristi non forni-
scono la prova, non possono di certo ripetere la stessa trovata in
futuro, perché perderebbero completamente di credibilita e quin-
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di non credo che sia verosimile che i terroristi possano usare una

minaccia non credibile e riconosciuta come bluff. E invece piu pro-
babile che i terroristi tentino di acquisire esplosivo nucleare e qui
subentrano le due possibilita di ridurre queste eventualita. La pri-
ma, ovviamente e cercare di impedirgli I’accesso alle armi nucleari
ed il Generale Burns ha fatto un ottimo lavoro con 'attuazione
della Nunn-Lugar Bill per cercare di assicurare che, con lo sman-
tellamento dell’Unione Sovietica, il materiale nucleare non cadesse
nelle mani di possibili terroristi. Un paese come la Libia, infatti,
quando & stato preso con le mani nel sacco, ha interrotto il pro-
gramma. Probabilmente hanno capito che non era nell’interesse
della Libia, a lungo termine, legarsi ad un certo tipo di persone.
L’altro aspetto € il valore e qui sarebbe perfetto se studiosi religio-
si dell’Islam spiegassero che il terrorismo e diabolico in qualsiasi
situazione, che non ci puo essere giustificazione per il male. Non
sono decisamente un esperto di Shia Islam, non conosco nessuna
lingua islamica, ma leggo che c¢’e¢ una fatwa da parte di Ali Kha-
menei, il leader supremo dell’Iran, che dice che lo stoccaggio di
armi nucleari ¢ incompatibile con I'Islam. Quindi, ¢’¢ un’afferma-
zione del genere che non sembra informare la politica iraniana. Ma
chiaramente possiamo solo sperare che chi stabilira i valori, lavo-
rera in quella direzione. Questo e collegato con il mio commento
di questa mattina a seguito del suo discorso: i valori in sé non
contribuiscono necessariamente alla pace; si pud avere un punto
di vista cinico, ma finché esistono persone che pensano solo in base
al loro interesse personale, ¢’¢ un modo per agire da deterrente.
Con le persone che vogliono sacrificare se stesse, pero, il deterrente
non funziona piu e la capacita di auto sacrificarsi e sicuramente
aumentata dalle teorie religiose. Quindi, ¢ estremamente impor-
tante che i teorici della religione sviluppino un sistema di valori
che condanni senza ambiguita un tale comportamento. Credo che
parte del dialogo tra religioni con I’Islam sia basato sulla pressione
morale per insegnare che il terrorismo & sbagliato. Bisogna rico-
noscere che gli attacchi del settembre 2001 sono stati condannati
da tanti paesi islamici, anche dall’Iran.

PowEgRs: Ho un commento sul ruolo della moralita in questo di-
battito. Ho speso ore, forse giorni nella discussione con 'Iran senza
aver mai sentito un riferimento al ruolo che i valori religiosi e i va-
lori morali potrebbero avere nel processo decisionale con I'Iran e
mi chiedo se capire meglio questo processo decisionale, non sareb-
be utile per capire le dinamiche della proliferazione in quel paese.
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Ad esempio, ho sentito che alcuni diplomatici iraniani hanno detto
ad altri diplomatici che il motivo per cui dovrebbero credere che
non stanno cercando di avere le armi nucleari & che & stata ema-
nata una fatwa contro I'acquisizione delle armi nucleari, tuttavia
I’esistenza della fatwa sembra poco chiara. Ma soprattutto nella
situazione iraniana sembrerebbe che i valori potrebbero giocare e
forse giocano veramente un ruolo significativo nel processo deci-
sionale. Non conosco abbastanza dell’Iran per saperlo. Il secondo
esempio €, quando si ha a che fare con stati nucleari come ad esem-
pio gli Stati Uniti, i vescovi statunitensi hanno detto nel 1993 che
il disarmo nucleare dovrebbe essere una politica oggettiva, non
un’ideale morale. Mi sembra che, almeno a livello di politica sta-
tunitense e probabilmente delle politiche di tutti gli stati nucleari,
a dispetto della retorica e delle buone affermazioni che sono sta-
te fatte successivamente, il disarmo nucleare sia ancora un ideale
morale per molti degli stati nucleari, forse per tutti, e questo ha
un senso perché tutti dicono che sara un progetto che coinvolgera
una generazione o molte generazioni prima che si possa ottenere
qualcosa come un azzeramento nucleare in tutto il mondo. Questo
suggerisce un ruolo importante per la morale, perché se quelli che
sono i coltivatori delle norme morali su questa questione possono
spingere e sostenere con continuita, nell’arco di una generazione
o piu, l'ideale morale del disarmo nucleare per tutti i motivi che
sono stati enunciati da molte persone nel corso degli anni, incluso
il Vaticano e la Conferenza dei vescovi statunitensi e di altri vesco-
vi, questo € un ruolo importante della moralita. Non ci possiamo
aspettare che i governi giochino quel ruolo, o che lo facciano gli
scienziati; ci si aspetta che gli esperti di etica, i capi religiosi o
altri, mantengano viva questa visione morale finché non si arriva
al punto che i governi possano dire veramente a testa alta che
I’azzeramento globale & una politica oggettiva, di medio termine,
un obiettivo molto vicino. La campagna contro le mine antiuomo
credo che sia un esempio del ruolo che la moralita puo giocare
nel guidare la politica. Quindi, solo un paio di commenti sul ruolo
della moralita.

TowmAsr: Grazie. Non ho una vera e propria domanda ma un’os-
servazione per la documentazione. Dato che questa sera stiamo
parlando anche dell’aspetto morale del disarmo nucleare, che im-
plica anche il concetto di deterrente, vorrei solo ricordare in questa
sede quello che la delegazione della Santa Sede ha affermato nel
2005 alla Conferenza di Revisione del TNP, cinque anni fa; in
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quell’occasione si e, non direi proprio “modificato” quanto piutto-
sto presentato un certo sviluppo della posizione della Santa Sede
nei confronti della deterrenza e cito: “Quando la Santa Sede ha
espresso i limiti della sua accettazione del nucleare come deterren-
te nel periodo della Guerra Fredda, lo ha fatto con la condizione
chiaramente dichiarata che il deterrente era solo un passo verso il
progressivo disarmo nucleare. La Santa Sede non ha mai incorag-
giato il deterrente nucleare come misura permanente e non lo fa
oggi, quando risulta evidente che il deterrente nucleare porta ad-
dirittura allo sviluppo di armi nucleari pit nuove, impedendo cosi
un vero disarmo nucleare. Le armi nucleari attaccano la vita sul
pianeta, attaccano il pianeta stesso e in questo modo, attaccano
il processo dello sviluppo continuo del pianeta.” Questa e ’affer-
magzione che ¢ stata ricevuta soprattutto dalla Chiesa Cattolica
con moltissimi commentari come, diciamo pure, uno sviluppo del-
la posizione che era stata presa circa 30 o 40 anni fa, negli anni
settanta. Grazie.

BANACH: Quando ha parlato di interessi, ha accennato ai van-
taggi economici e, se ho capito bene, lei si riferiva alla possibilita
avvalersi dell’approccio del risparmio. Come si inquadra questa
questione con i paesi che stabiliscono un budget molto alto per la
difesa o vogliono aumentarlo? Penso agli Stati Uniti che, in questa
fase, stanno anche affrontando una crisi economica. Non credo che
I’ Amministrazione voglia contribuire alla disoccupazione. Quindi
come si inquadra la sua analisi nella realta? In secondo luogo, tor-
niamo alla discussione sulla politica values-oriented. Cosa succede
quando i valori confliggono? Quale puo essere una situazione van-
taggiosa per tutti in termini di non-proliferazione? Cosa succede
quando il linguaggio che usiamo per parlare di valori cammina
realmente su binari diversi che potrebbero non incontrarsi mai?
Potremmo semplicemente parlarci addosso piuttosto che parlare
gli uni con gli altri; che soluzione pratica vede o potrebbe sugge-
rire che possa essere d’aiuto per superare questa impasse? Grazie.

D1 Ruzza: Grazie Eminenza, mi permetto di aderire alla lingua
da lei prediletta per questa sera, parlero in italiano. Una prima
riflessione sul disarmo come questione psicologica, una riflessione
alla quale ha fatto riferimento il professore. Gia nella Pacem in
Terris si legge che non si pud concepire il disarmo degli stati se
prima non si disarmano gli spiriti dalla psicosi bellica. Ecco, mi
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chiedo se & concepibile uno studio dell’etica nei curricula, ad esem-
pio, delle universita, delle facolta di fisica, o di concepire un codice
deontologico internazionale in alcuni settori come quello nucleare.
Una seconda riflessione ¢ sul ruolo, nello scenario internazionale
contemporaneo, della societa civile e dei soggetti non governati-
vi. Abbiamo visto nel settore delle armi convenzionali il ruolo che
possono giocare le organizzazioni non governative, mi riferisco ai
negoziati sulle mine antipersona e sulle munizioni a grappolo, dove
le ONG hanno contribuito anche nella fase negoziale, esprimen-
do un’opinione pubblica diffusa a livello internazionale e fornendo
anche dei contributi tecnici. Ecco, mi chiedo se questo ruolo &
concepibile anche nel settore nucleare. Con riferimento poi ai sog-
getti non statali, agli attori non statali, vorrei far riferimento ad
un altro dato molto interessante, sempre nel settore delle armi
convenzionali ed & quello di Geneva Call, un’organizzazione non
governativa che ha coinvolto attori non statali nel disarmo e, in
particolare, nell’attuazione della convenzione delle mine antiper-
sona. Ecco, hanno aderito 39 gruppi armati non statali. Anche in
questo caso mi chiedo se questo tipo di approccio di tipo preven-
tivo e che coinvolge anche con degli incentivi i soggetti non statali
puo essere pensabile nel settore nucleare. Grazie.

HOSLE: Grazie per le sue osservazioni e le sue domande. Non c¢’¢
davvero bisogno che io mi occupi delle prime due domande, pos-
so concentrarmi sulle vostre due. Lei ha perfettamente ragione
quando dice che ci sono interessi economici che possono portare
a politiche pro-armamento. Quando si parla dell’interesse di una
nazione, il concetto ¢ chiaramente difficile perché il punto di par-
tenza e l'interesse dell’individuo e, come sapete, uno dei problemi
piu grandi delle teorie economiche e spiegare come le preferenze
individuali si possono sommare a quelle collettive. E del tutto pos-
sibile che in una societa ci siano delle persone che traggono profitto
dagli armamenti. Fatemi essere un po’ cinico. I costruttori di bare
di solito traggono profitto dalla guerra perché la produzione di
bare aumenta. Quindi ci sono sempre persone che hanno un tor-
naconto economico nello scoppio di una guerra e puo essere che
costoro, anche se il paese ¢ democratico, facciano in modo di avere
nel governo un potere relativamente piti grande di coloro che non
hanno siffatto interesse. Le lobbies sono piu organizzate, come sa-
pete, di un gruppo numeroso di persone, quindi, ci puo essere una
politica che va contro gli interessi dell’intero paese. Penso che, se
si potesse avere lo stesso livello di sicurezza ad un costo inferio-
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re, questo, in linea di principio, sarebbe nell’interesse dell’intero
paese anche se ci sara qualcuno che perdera nel processo. Quello
che ¢ chiaro e che, al di la dei gruppi individuali che hanno un
interesse economico nel mantenere alto il livello degli armamenti,
c’e anche la mentalita dello status quo. L’altra domanda che sorge
¢ come si fa a convertire tutte le strutture che producono armi in
qualcos’altro. Questo accadra sul lungo periodo, ma nel proces-
so di transizione le persone perderanno il loro lavoro. Penso che
questo non possa essere mai un argomento contro il cambiamento
economico, ne abbiamo discusso prima in relazione alle energie al-
ternative. Ovviamente I’energia alternativa portera alla perdita di
importanza delle miniere e cosi via, ma dobbiamo tentare di ade-
guarci. Quindi la questione economica nella sua interezza afferma
che il disarmo & economicamente vantaggioso per 'intero paese.
Ora la domanda interessante ¢: come mai le persone non sempre si
lasciano coinvolgere in questo, anche se € nell’interesse del paese?
Bisogna vedere qui che chi fa parte delle lobbies, che hanno paura
degli svantaggi economici, sono in grado di smuovere sentimenti
sciovinisti. Spesso si possono prendere i voti necessari suscitando
determinate paure, e questo ci porta alla prima delle sue doman-
de: la psicosi della guerra puo essere usata. Ma sfortunatamente,
il dilemma della sicurezza, che ¢ un vero dilemma, esiste davve-
ro. Se si analizza la storia, ci sono stati entrambi i casi in cui la
psicosi della guerra e stata usata per giustificare armamenti non
necessari o addirittura ’entrata in guerra anche in assenza di una
minaccia ragionevole. Ma c’e stato anche il caso in cui le perso-
ne hanno negato l'oggettivita della minaccia. Un esempio classico
¢ il comportamento europeo di fronte all’aggressione tedesca del
tardo 1930. Le persone sostengono, ritengo con buoni argomen-
ti, che se nel 1936 quando Hitler contro le leggi internazionali ha
occupato la Rhineland, la Lega delle Nazioni fosse stata in grado
di rispondere energicamente, Hitler sarebbe stato spodestato dai
generali tedeschi e la Seconda Guerra Mondiale non ci sarebbe
stata. A volte la situazione ¢ un mix, durante la Guerra Fredda
c’era una minaccia oggettiva che era perd manipolata per ottenere
determinate cose nella politica interna di un paese. Come si arri-
va ai cambiamenti? Lei ha perfettamente ragione quando dice che
una delle forze motrici nel cambiamento politico ¢ sempre stato il
movimento della societa civile, non le organizzazioni del governo.
Il governo molto spesso ha poche possibilita di fare previsioni sul-
le alternative perché & soggetto ad elezioni. Le persone vogliono
mantenere il potere e per questo di solito non corrono rischi quindi



DIBATTITO SULL'INTERVENTO DI HOSLE 209

non c’e¢ dubbio che le ONG siano le forze di cui dobbiamo fidarci
nella fase dei cambiamenti. D’altra parte si deve anche riconoscere
che le ONG spesso non hanno responsabilita concrete che hanno
ad esempio le forze armate. Voglio dire che & una vera responsa-
bilita e si € colpevoli se non si riesce a mantenere la sicurezza nel
proprio paese. Sono cresciuto in Germania e quando ero ancora
un giovane uomo alla fine degli anni settanta, primi anni ottanta,
i rapporti con la Francia erano difficili. Al di la delle apparenze
c’era sempre il sentimento profondo di rabbia con se stessi che la
Francia non solo era stata attaccata dalla Germania, ma che era
stata gabbata dalla Germania, si erano lasciati gabbare. Il fatto
che non erano stati capaci di difendere il paese contro una mi-
naccia molto plausibile, era profondamente fastidioso per loro. A
volte le ONG non capiscono che un generale responsabile ha pri-
ma di tutto la responsabilita di mantenere la sicurezza. Quindi c’e
bisogno di collaborazione tra ONG e gli stati attori. Monsignore,
lei ha posto anche una seconda domanda. Qual era?

BANACH: Che cosa succede quando i valori confliggono o si parlano
due lingue diverse?

HOSLE: Qui ci sono due domande che vanno distinte. Da una par-
te ci sono i valori empirici che le diverse societa hanno. Qui si puo
solo sperare che la globalizzazione, se fatta in un modo intelligen-
te, non solo vendendo beni di consumo ovunque nel pianeta, ma
unendo le persone, facendole conoscere, capire, sard un processo
di omogeneizzazione dei valori di diverse culture. Il problema di
gran lunga piu difficile € quello etico: anche se si ha una teoria
razionale di valori, questa € in grado di risolvere i conflitti tra va-
lori? E questo € uno dei piu grandi interrogativi di qualsiasi teoria
etica. Sono un ottimista etico, non solo un ottimista morale, cioe
credo nella possibilita che una teoria etica in linea di principio,
cerchi di trovare un equilibrio ragionevole tra valori in conflitto.
Riguardo al nostro problema, dobbiamo trovare un equilibrio tra
il bisogno di sicurezza e il bisogno di fiducia e collaborazione con
le altre nazioni, ma ci sono casi tragici in cui non sappiamo qual
¢ la risposta giusta. Comunque, insisterei nel dire che questi ca-
si tragici sono delle eccezioni, possono verificarsi, ma sono rari.
Esiste un grande pericolo per la fiducia che riponiamo nella capa-
cita della ragione di risolvere conflitti etici se insegniamo cio che
Sartre ad esempio insegnava, e cioé che non c¢’e¢ mai una soluzio-
ne razionale. Il famoso esempio fatto da Sartre era questo: se la
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Francia ¢ occupata dalla Germania e tu devi scegliere tra unirti
alla Resistenza e occuparti della tua cara vecchia madre morente,
egli diceva che e grottesco credere che la ragione possa dare una
risposta a questo quesito. Questo potrebbe essere un grande di-
lemma, ma quello che Sartre non prende in considerazione e che
ci sono molte altre possibilita — si potrebbe aprire un bordello,
si potrebbe entrare nella Gestapo e diventare un collaboratore, ci
sono tante altre possibilita — ed egli stesso presuppone che queste
non siano alternative possibili. Quindi, in linea di principio, penso
che la ragione sia in grado di costruire risposte razionali anche se
il dilemma della sicurezza rimarra con noi fintanto che ci sara una
pluralita di stati.

CoOTTIER: Lasciamo ora la parola all’ultimo speaker, il Professor
Grondona che & un esperto di legge e sociologia. Possiamo consi-
derare il suo intervento come la conclusione del nostro meeting.



Verso un mondo libero dal nucleare:
piu di una nobile utopia

Mariano Grondona

La Revisione quinquennale del Trattato sulla Non-Proliferazione
delle armi nucleari (TNP) si sta avvicinando: il suo obiettivo finale
e la promozione di un mondo finalmente libero dell’inquietante mi-
naccia della bomba atomica, che incombe fin dai bombardamenti
di Hiroshima e Nagasaki nel 1945, evento che ha affrettato la fine
della Seconda Guerra Mondiale. Questo desiderio quasi universale
degli abitanti del pianeta terra e qualcosa di piu di una nobile
utopia?

Il poeta Francesco de Quevedo (1580-1645) ha definito utopia
mettendo in evidenza il significato di “non luogo”. La sua breve
descrizione corrisponde esattamente alla radice etimologica del-
la parola “utopia”, dal greco w, prefisso negativo e topos, luogo.
E dunque realistico per la comunita internazionale prefiggersi lo
scopo di raggiungere un posto che, per il momento, non esiste?
Contro questa mastodontica obiezione bisognerebbe ricordare che
Papa Paolo VI, nella sua enciclica Populorum Progressio, ha af-
fermato che “le realta di oggi sono le utopie di ieri”, lasciando
intendere che le utopie contemporanee possono diventare le realta
di domani. Leonardo da Vinci ha fatto uno schizzo di un aereo.
Oggi lo usiamo per volare. Quanti progetti audaci che circolano
oggi sono destinati a realizzarsi nel corso della vita dei nostri figli?
L’utopia ¢ dunque qualcosa che non esiste o piuttosto qualcosa che
non esiste ancora? Vista in questa prospettiva, I'utopia non ¢ piu
un semplice sogno ma la visione di un futuro che, seppur lontano,
¢ possibile e che, quando abbiamo a che fare con esso, ci libera
dalla stretta prigione delle circostanze. Quando Paolo VI ha sotto-
lineato il ruolo storico delle utopie, ha anche criticato il presunto
realismo di coloro che come 'apostolo Tommaso, credono solo a
quello che vedono. Il fatto ¢ che quando entriamo nel ricco univer-
so delle utopie, vediamo che sono divise in molte categorie. Forse
la piu famosa & quella che ci permette di ridurre a utopie quei
pensieri che sono impossibili da realizzare. Quelli che ci credono,
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cercano di realizzare immediatamente, “direttamente”, ’orizzonte
di cio che vogliono. In questo senso I’ “utopismo” e un’aspirazione
mal interpretata e, alla fine, una forma di evasione. Il desiderio
di ottenere un mondo libero da armi nucleari appartiene forse a
questo regno?

La nostra risposta sara un “si” rassegnato se non ci rendia-
mo conto che, tra la dura realta che ci circonda oggi, affollata
di presagi negativi, e i sogni meramente “utopici” che puntano
ingenuamente a superarli con un supposto volontarismo rivolu-
zionario, si interpone ’aspirazione intermedia — la giusta via di
mezzo — di raggiungere un giorno con creativita, sforzi continui e
pazienza inalterata, il telos, lo scopo che ci siamo prefissi. Se Leo-
nardo avesse voluto volare sui suoi disegni audaci, questa sarebbe
stata una mera “utopia” che si sarebbe schiantata al suolo. Ma gli
aeroplani che i suoi successori hanno costruito coraggiosamente,
un giorno sono decollati. Di fronte allo scopo di un mondo libero
da armi nucleari oggi siamo nella stessa situazione dei successo-
ri di Leonardo. Un giorno, forse non cosi lontano come pensano
alcuni “realisti”, non ci saranno pit bombe atomiche sulla faccia
della terra. Cio che dobbiamo perseguire, dunque, non & un’illu-
sione utopistica ma piuttosto quella che dovremmo chiamare una
eutopia (“buona utopia”), che non & solo nobile nella sua formu-
lazione, ma anche fattibile nella sua realizzazione, ricordando che,
come dice S. Tommaso d’Aquino, “il fine che & I'ultima cosa che
viene realizzata, ¢ la prima cosa che viene pensata.” Questo, co-
munque, non ¢ stato detto prima: dobbiamo essere consapevoli dei
grandi ostacoli, delle distorsioni pericolose, che ci accompagnano
nel nostro lungo viaggio.

La “profezia” di Kant

Le profezie non sono proprie solo della sfera religiosa. Di tan-
to in tanto anche i grandi pensatori le hanno fatte. Nel lontano
1795 il filosofo Immanuel Kant ha scritto un saggio breve in cui
ha profetizzato 'arrivo della Pace perpetua tra le nazioni. Il suo
annuncio, tuttavia, non veniva da una nobile utopia in base al-
la quale, come nella Bibbia, i leoni giaceranno con gli agnelli e le
spade saranno trasformate in vomeri ma, al contrario, veniva dalla
sua denuncia della debolezza di quegli stati imbevuti di una men-
talitd preoccupata del fatto che dall’inventiva dell’uomo sarebbe-
ro progressivamente venute armi sempre piu distruttive. Che cosa
succedera, si chiede il pensatore di Konisberg, quando queste armi
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tecnologicamente super sviluppate proietteranno ’ombra distrut-
tiva del loro potere sul paesaggio dell’'umanita? Gli stati allarmati
comincerebbero a sventolare i trattati internazionali per elimina-
re queste armi perché i loro leader, seppur influenzati dall’atavico
istinto di aggressione, sarebbero animati anche da una prudenza di
base.

Secondo gli storici del pensiero politico, al di la di questa visio-
ne risuona il pessimismo antropologico di Thomas Hobbes quan-
do egli ha ipotizzato, nel Leviatano, che gli uomini fermeranno
la loro rabbia assassina quando vedranno le conseguenze minac-
ciose della guerra di tutti contro tutti, dalla quale si sono sen-
titi attratti. Hobbes concludeva dicendo che in questo intervallo
di lucidita I'uomo ha concepito il “contratto sociale” con il qua-
le avrebbe preferito il bisogno di pace all’ancestrale tentazione
della violenza come “male minore”; questa sarebbe l’alternati-
va alla guerra civile crudele e senza fine che altrimenti ne risul-
terebbe.

Mentre Hobbes scommetteva sul “contratto sociale” nella sin-
gola nazione e faceva appello tra le righe, giustificandolo, all’as-
solutismo nell’Inghilterra del suo tempo, Kant aveva previsto il
bisogno umano di evitare un massacro nell’arena internaziona-
le, in direzione della “pace perpetua tra le nazioni”. Il fatto e
che la sua profezia sulla sopravvivenza si € avverata un secolo
e mezzo dopo essere stata formulata, quando 1'Unione Sovietica
e gli Stati Uniti, con ideologie opposte ma simili, rivendicarono
il dominio universale e decisero di sottoscrivere la pace nuclea-
re, la “pace del terrore” che ha reso possibile evitare lo scoppio
della terza guerra mondiale tra il 1945, fine della Seconda Guer-
ra Mondiale e il 1989-1991, gli anni finali dell’Unione Sovietica;
USA e URSS hanno ridimensionato la loro guerra bipolare tra-
sformandola da “calda” a “fredda”’. Una terza guerra mondiale,
sulla base del potenziale nucleare di questi paesi, avrebbe compro-
messo la vita civilizzata sulla terra. Ispirate dal terrore nucleare,
le due superpotenze di quell’epoca decisero cosi di preferire al-
le ambizioni imperialiste, I'idea di una “coesistenza pacifica” tra
loro.

Anche se il “bene comune universale” che, secondo Giovanni
XXIII nell’enciclica Pacem in Terris € lo scopo che dovrebbe es-
sere condiviso da tutte le nazioni, non ¢ stato raggiunto, almeno la
pace del terrore ha portato i pitt potenti a evitare “il male univer-
sale comune” della distruzione reciproca. Questo breve resoconto
di quanto hanno vissuto gli esseri umani tra il 1945 e il 1991, non
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ha forse realizzato la profezia fatta da Immanuel Kant due secoli
prima, che non & piu religiosa ma secolare?

Intuizioni

Altre intuizioni piu contemporanee confermano il contenuto “pro-
fetico” di certe visioni strategiche. Vale la pena menzionarne due.
La prima e stata spiegata dal diplomatico americano George Ken-
nan quando egli disse fermamente, all’inizio della Guerra Fredda,
che il modo migliore per contenere la minaccia del totalitarismo
comunista non era un attacco militare contro I’'Unione Sovieti-
ca — mossa che avrebbe potuto riportare il mondo sul baratro
di un disastro nucleare, nel quale si era trovata solo una vol-
ta con lo scontro dei missili a Cuba nel 1962, che Kennedy e
Krushev furono in grado di evitare — ma lasciare che il comu-
nismo esaurisse le sue scarse possibilita inumane, mentre 1’ovest
si concentrava sul contenerlo entro i suoi confini fino a che, con il
passare delle generazioni, il suo prevedibile collasso sarebbe sta-
to evidente. Questa intuizione ha portato la cosiddetta strategia
del contenimento che, inclusa Cuba, gli Stati Uniti e i suoi alleati
hanno perseguito tra il 1945 e il 1991. A cominciare da quando
Mikhail Gorbachev ha presieduto all’arrivo di una nuova gene-
razione di leader sovietici, la profezia di Kennan ha iniziato ad
avverarsi dato che, alla fine, il totalitarismo comunista non era
morto a causa di un attacco esterno, ma a causa delle contraddi-
zioni interne che aveva maturato: non per uno “scontro” ma per
“implosione”.

L’altra intuizione che si puo scegliere in questa sede, & stata for-
mulata dallo studioso russo di scienze politiche Georgiy Arbatov
che, non appena 1'Unione Sovietica era stata dichiarata malato
terminale, informo i vincitori della Guerra Fredda in un articolo
pubblicato in Foreign Affairs, della sua interpretazione secondo la
quale il piu grande danno che Mosca aveva causato a Washington,
non era stato lo schieramento dei missili nucleari, ma qualcosa
di molto piu sottile, perché con la sua rovina stava lasciando gli
Stati Uniti “senza un nemico”. Secondo la teoria di Karl Sch-
mitt cio che definisce un’azione politica sia interna che esterna,
¢ la presenza inquietante del nemico. La sfida fornita dal nemi-
co aguzza le intelligenze e fa soffiare il vento del miglioramento.
Dopo avere combattuto 1’Unione Sovietica, gli USA rimangono
senza il paradossale supporto del suo nemico? Arbatov allude a
quel che & avvenuto alla Roma Repubblicana oltre 2000 anni pri-
ma, lasciata, 200 anni prima di Cristo, senza la sfida da Carta-
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gine e dalle citta greche che fino ad allora le avevano resistito,
fini per dissolversi tra le feroci guerre civili che ’avevano, infine,
portata a capitolare alla tentazione imperiale nei secoli succes-
sivi.

La vittoria dell’ovest nella Guerra Fredda ha sollevato imme-
diatamente il facile ottimismo delle tesi sulla “fine della storia”;
questo ottimismo, che ha ispirato il libro di Francis Fukuyama,
pubblicato con lo stesso titolo, nonostante I’apparenza speranzosa,
non fu in alcun modo seguito dalla pace universale che prometteva,
ma da una nuova ondata di conflitti e minacce tra le quali pos-
siamo includere non solo ’attacco terroristico alle Torri Gemelle
a New York nel 2001, ma anche ’eccesso di potere del Presidente
George W. Bush che, guidato da un eccesso di multilateralismo, ha
portato il suo paese pericolosamente vicino a una nuova “tragedia
romana”’. Arbatov aveva ragione? O ¢ ancora possibile rinnova-
re la fiducia nel futuro del nostro mondo, riaffermando la marcia
difficile verso una totale pace nucleare?

In Empires of Trust (A Plume Book, 2009), lo storico ame-
ricano Thomas F. Madden sostiene che, seguendo ’esempio della
repubblica romana, la moderna repubblica americana potrebbe es-
sere sulla strada per diventare un nuovo “empire of trust” perché,
come il precedente, ha fatto in modo di trasformare i vecchi nemici
come la Germania, I'Italia e il Giappone, forse anche la Russia, nei
suoi nuovi alleati, praticamente raggiungendo la posizione in cui
si trova per costruire con loro una Pax Americana, paragonabile
alla Pax Romana. Madden mette anche in guardia sul fatto che
la formazione di una vasta zona pacifica dipende dalla razionalita
di entrambi, vincitori e vinti; cosi, non & possibile che il fanatismo
prevalga invece sulla ragione. Secondo l'autore, questo e stato il
caso dei militanti ebrei che sfidarono Roma nel I secolo d.C. e, og-
gi, il caso dello schieramento dell’ala fondamentalista dell’Islam,
che offusca la coesistenza pacifica tra I'Islam stesso e le potenze
occidentali e Israele.

La “pace imperfetta”

Tornando alla tesi di Kant, ci si deve chiedere se la pace tra le na-
zioni che egli predicava, fosse “perfetta” o “imperfetta”. Se essa
dovesse dare vita a una sorta di federazione mondiale delle nazioni
impegnate ad abbandonare tutte le armi nucleari e a punire tut-
ti coloro che falliscono in questo intento con sanzioni economiche
e anche militari provenienti da un vasto consenso internaziona-
le, la nuova paz sarebbe perfetta, almeno nella misura in cui la
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perfezione & compatibile con la condizione umana. Anche la pace
annunciata da Kant, nella forma che ha preso durante la Guerra
Fredda, & perfetta? Non lo & perché, da un punto di vista mora-
le, essa non scaturi da una concezione filosofica elevata derivata
da alti principi, come la vecchia distinzione tra “guerra giusta”
e “guerra ingiusta” e quindi dal riconoscimento della santita del-
la vita umana che, alla fine, risulta nel fatto che “ogni” guerra,
chiunque ne sia il responsabile, presume l'esistenza di una falla
nel sistema internazionale, ma scaturi dalla paura generata dal-
la costruzione delle armi di distruzione di massa, un sentimento
da cui nessun essere umano, sebbene imperfetto, ma certamente
razionale, potrebbe scappare.

Infatti, una pace basata esclusivamente sul terrore nucleare puo
essere “perfetta”? Analizzarla sarebbe come immaginare un grup-
po di persone che, nonostante non si fidino e fondamentalmente
si detestino una con I’altra, rifiutano la tentazione di ricorrere al-
I’aggressione. Questa non sarebbe una pace perfetta, ma una pace
che, essendo fragile, sarebbe imperfetta. Ci si aspetterebbe che
questo gruppo di persone, nonostante ispirate da una mentalita
“kantiana”, dia sfogo alle sue forti tensioni volta per volta. Que-
sto & esattamente cio che e accaduto durante il periodo “kantiano”
della Guerra Fredda e oltre, perché nonostante non ci fosse una
guerra nucleare a quel tempo, ci furono comunque guerre con-
venzionali come quella della Corea e del Vietnam e guerre locali
come quelle intraprese dall’India, dal Pakistan, dall’Iran e dal-
I'Iraq e anche le successive ribellioni dei Talebani in Afganistan,
prima contro la Russia e poi contro gli Stati Uniti stessi che 1i
avevano precedentemente supportati.

A questo punto vale la pena dare un avvertimento. Quando il
fanatismo, sia religioso che ideologico, invade le menti dei com-
battenti, quello che chiamiamo “conventional warfare” puo essere
allarmante, anche se non cosi catastrofico come una guerra nu-
cleare. Sarebbe sbagliato dunque limitare la visione della “pace
perfetta” che non vediamo 'ora di ottenere, al settore delle armi
di distruzione di massa, siano esse nucleari, chimiche, biologiche,
perché quando sono motivate da qualsiasi tipo di fondamentali-
smo, anche le armi convenzionali sono in grado di riattivare il virus
diffuso della violenza.

Un piccolo gruppo di estremisti non e stato forse capace di di-
struggere le Torri Gemelle e di far tremare il mondo con niente
di piu che coltellini di plastica? Quello che dobbiamo evidenziare
qui non e il dispiegamento “materiale” delle armi a lunga gittata
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ma l'emergere di mezzi psicologici che bloccano l'influenza della
razionalita. Se si & razionali, si conterra il proprio odio per gli altri
entro certi limiti. Ma sono razionali queste persone che non esitano
a sacrificare la loro vita e quella degli altri, di persone innocenti,
per quello che dal loro punto di vista ¢ un valore supremo? Da
Clausewitz a oggi, la dottrina militare del deterrente si ¢ basa-
ta sulla supposizione che neanche I’altro, il nemico, vuole morire.
Cosa succede invece quando l’altro non solo non e spaventato di
morire perché dotato della virtu del coraggio in guerra, ma “vuo-
le” morire in nome delle convinzioni che gli sono state inculcate
fin dall’infanzia? Nei numerosi casi di terrorismo suicida che an-
cora sorprende gli spettatori razionali, il combattente “desidera”
la morte e, quando la ottiene, la sua memoria ¢ esaltata e la sua
famiglia onorata dai sopravvissuti che condividono le sue convin-
zioni. Questo caso non ¢ stato contemplato dalle teorie classiche
di guerra. Il fatto e che, incoraggiato da questa motivazione che
non e considerata dalle tradizionali dottrine dei conflitti armati,
il kamikaze, non avendo come deterrente la sua stessa paura, di-
venta un’arma psicologica non convenzionale contro la quale non
e stato ancora trovato un antidoto efficace negli eserciti formati
nelle accademie militari.

Questo impulso, inconcepibile nelle dottrine classiche delle stra-
tegie di guerra, alla fine e basato sul Manicheismo, sul concetto
per cui il reprobo e I'eletto, la zizzania e il grano, hanno ingaggiato
una lotta mortale fin dalle origini dei tempi. Non dovremmo di-
menticare il Manicheismo, ’eresia che il persiano Mani ha diffuso
nel IIT sec. d.C. e che ¢é cresciuta sulla base del dualismo persiano;
essa ha cercato di spiegare il grande mistero del diavolo che tutte
le religioni hanno provato a esorcizzare, per rispondere alla do-
manda inquietante del perché un Dio infinitamente saggio, buono
e potente abbia creato un mondo in cui il peccato e l'ingiustizia
abbondano. La spiegazione sta nel fatto che non ¢’¢ un unico Dio
ma due, il buon Ormuz e il diabolico Ahriman, il primo respon-
sabile della creazione di tutto il bene e il secondo della creazione
di tutto il male nel mondo. Da Mani in poi, il Manicheismo ha
influenzato tutti i fondamentalisti, siano essi di origini Cristiane o
meno, incluse alcune varianti di Musulmani Shiiti. La sua massi-
ma espressione ai nostri tempi € stato I’Ayatollah Komeini, come
egli stesso ha dimostrato quando gli & stato chiesto se fossero peg-
gio gli Stati Uniti o I'Unione Sovietica; egli ha risposto che “gli
Stati Uniti sono addirittura peggio dell’Unione Sovietica, che ¢
peggio degli Stati Uniti” perché dal suo punto di vista entrambi
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rappresentano Satana, che € il nuovo Ahriman dei nostri tempi.
Se qualcuno decide di combattere a fianco delle legioni del bene
contro le legioni del male, sia esso il capitalismo o il comunismo,
sara capace di contenere la sua furia con l'aiuto della raziona-
lita, o al contrario sara motivato a lasciarsi andare a ogni eccesso,
ogni violenza, se sembra che stia sostenendo questa battaglia apo-
calittica? Qui ¢’¢ una motivazione che permette al combattente
manicheo di uscire e uccidere o di morire con la coscienza a posto,
contraddicendo nettamente la definizione aristotelica di prudenza;
questa € una virtu perfettamente razionale che consiste nella vo-
lonta di ricevere e accettare cio che in ogni caso € bene per 'uomo
e consiste anche nella violazione del principio venerabile secondo
il quale la prima preoccupazione di ogni essere vivente e, per ora,
“la sopravvivenza”.

La dottrine della “guerra giusta”

C’¢ una grande differenza tra formulare i grandi ideali umani e
metterli in pratica nella realta indefinita. A livello ideale varie dot-
trine hanno t