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La bomba «sporca» 

• La dirty bomb non c’entra nulla con la testata 
atomica 

• E’ invece un esplosivo chimico, tipo il tritolo, 
in cui si inseriscono sostanze radioattive per 
aumentare l’effetto di terrore 

• La bomba sporca è più facile da realizzare «in 
casa» con tecnologia «povera» 



  



 



CICLO DEL COMBUSTIBILE 
LEU –PU  
DOWN BLENDING 



 



 



 



Calcolo diluizione 

• U 235 / U nat 1 = 93 % (testata atomica 
militare) 

• U 235 / U nat 2 = 4 % (combustibile usi civili) 

• U nat 2 / U nat 1 = 0.93 / 0.04 = 23,25 

• Da 1 Kg di testata atomica ricavo 23 Kg di 
combustibile per centrale elettrica 

• Da 20 Kg (1 testata) ricavo 460 Kg , circa ½ 
ton 
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COMBUSTIBILE MOX (PuO2 + UO2) 

• Brucia ossidi misti 
di Uranio e 
Plutonio 

• Reattori di III e IV 
generazione 

• Ricicla Pu 
derivante da 
testate atomiche 
militari 



 

Risultati analisi generale  



Applicazione della conversione  
alle testate atomiche  
esistenti e potenziali 

 



 



IL PROGRAMMA M2M 
MEGATONS TO MEGAWATTS 

• ACCORDO RAGGIUNTO NEL 1993 FRA USA E FEDERAZIONE RUSSA 
• IL DOE AMERICA E I SUOI LABORATORI ED IMPRESE ASSOCIATE 
• LA RUSSA TENEX PER IL MINISTERO DELL’ENERGIA ATOMICA 

• SOTTO GLI AUSPICI DELLA SANTA SEDE (PAPA GIOVANNI PAOLO II E PAPA 
BENEDETTO XVI) E DEL COMITATO PER UNA CIVILTA’ DELL’AMORE 

• FINO AL 2013 20000 TESTATE ATOMICHE RUSSE E AMERICANE  SMANTELLATE E 

15000 TON DI LEU PRODOTTI 

• USA HA PAGATO IL COSTO EQUIVALENTE DELL’ARRICCHIMENTO DA U NAT. A LEU (12 
MILIARDI DI $) E HA RESO DISPONIBILE ALLA RUSSIA U NAT.  CORRISPONDENTE A QUANTO 
OCCORRENTE PER LA PRODUZIONE DI LEU (5 MILIARDI DI $) 

• CONTROLLO RECIPROCO CON ISPEZIONI SISTEMATICHE 

• 15000 TONNELLATE HANNO ALIMENTATO 500 NOCCIOLI DI REATTORI (30 TON OGNUNO = 
1/3 DI NOCCIOLO) DI REATTORE NUCLEARE DA 1000 MWe PER UN FUNZIONAMENTO DI 1.5 
ANNI  CON ARRICCHIMENTO AL 4.4 % 

• PERTANTO 20000 BOMBE, HANNO ALIMENTATO 500 IMPIANTI DA 1000 Mwe PER 1.5 ANNI, 
GENERANDO 6500 MILIARDI DI KWh DI ENERGIA ELETTRICA USO 
CIVILE 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



IL FUTURO DEL PROGRAMMA 
MEGATON TO MEGAWATT 

• ESISTONO ANCORA CIRCA 15.000 TESTATE NUCLEARI OPERATIVE 

• ESISTONO INOLTRE 1300 TON DI LEU POTENZIALMENTE 
ALIMENTEREBBERO ALTRE 50000 TESTATE 

• INOLTRE ESISTONO 500 TON  DI PU PIU’ DIFFICILE DA ELIMINARE (NON SI 
DILUISCE MA SI USA TAL QUALE NEI REATTORI MODERNI IN FORMA DI  
COMBUSTIBILI MOX, OSSIDI MISTI DI URANIO E PLUTONIO 

• LA MAGGIOR PARTE USA RUSSIA E LE ALLEANZE DI PAESI CON ACCORDI DI 
DIFESA (NATO, EX PATTO DI VARSAVIA) 

• SMANTELLANDOLE SI POSSONO OTTENERE RISULTATI  ANALOGHI A QUELLI 
GIA’ OTTENUTI IN PRECEDENZA  

• OLTRE ALLE TESTATE OPOERATIVE, ESISTE NEL MONDO UN QUANTITATIVO DI 
MATERIALE FISSILE PARI A 1300 TON DI HEU PER REALIZZARE ANCORA ALTRE 
50000 TESTATE  

• SU QUESTE ESISTONO DIVERSI PROGRAMMI INTERNAZIONALI DI 
TRASFORMAZIONE DA HEU A LEU 



 



 



NON SIAMO SOLI 
 DESARMAMENT TREATY (52 Paesi) 
 ONU IAEA SAFEGUARDS, OCSE NEA  
 IFNEC  (International framework for nuclear Energy) 
 CTBTO (Comprehensive Nuclear Ban Test Treaty) 
 Reduced Enrichment for Research and Test Reactors (RERTR) 

Programme – gestito da US Department of Energy e supportato da 
IAEA – che ha lavorato per per sviluppare la tecnologia necessaria 
per consentire la conversione delle installazioni civili che usano LEU 
in HEU, resistente alla proliferazione. I 

 Global Threat Reduction Initiative (GTRI) - DOE US 
LABORATORIESoperante dal 2004 sotto l’egida di IAEA e US 
Secretary of Energy’s, che mira alla minimizzazione del materiale 
nucleare disponibile per la fabbricazione di armi atomiche.  
 
 
 





ASPETTO ETICO 

• Eliminazione guerra nucleare 

• Energia elettrica per sviluppo dei popoli 

• Il risparmio dato per microprogetti per la 
fame nel mondo 



ASPETTO ECONOMICO 

 SI EVITA ACQUISTO DI NUOVO COMBUSTIBILE ARRICCHITO (2000 
€/KG) O EQUIVALENTE URANIO NATURALE (100 $/KG) E SUO 
ARRICCHIMENTO  

 SI OTTIENE UN RICAVO DALLA VENDITA DI ENERGIA ELETTRICA (75 
€/MWH) 

 OVVIAMENTE SI AGGIUNGE IL COSTO DELLA CONVERSIONE  
DOWNBLENDING (500 $/KG FUEL 4%) 

 SI STIMA CHE OGNI TESTATA NUCLEARE CONVERTITA IN 
COMBUSTIBILE PER CENTRALE DA 1000 MWE GENERI UN RICAVO 
DI 50 K€ 

 PER 15000 TESTATE SI ARRIVEREBBE A 100 REATTORI DA 30 TON 
CONVERTITO A REATTORE  

 800 M€ DISPONIBILI PER PROGETTI DI PACE 
  

 



ASPETTO ECOLOGICO: Risparmio di CO2 

SI EVITA DI ESTRARRE URANIO IN 
MINIERA PER 10000 TONS DI NUOVO 
COMBUSTIBILE NUCLEARE 

 

SI EVITA DI IMMETTERE IN ATMOSFERA 
L’EQUIVALENTE 3 MILIARDI  di  Ton CO2 
CHE DERIVEREBBERO DA FONTE FOSSILE 

  
 



ASPETTO ECONOMICO 
Stima costi totali  conversione  materiale nucleare  

e ricavi da produzione energetica e indotto  
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Caso applicativo 
Hot spot coreano 



Siti nucleari Nord Korea 

 



• Applicando l’analisi generale al Hot Spot Coreano, in base 
alle stime derivanti dagli studi degli esperti militari di Civiltà 
dell’Amore 

• Nell’ipotesi di conversione di 40 testate ad Uranio arricchito 
e 10 a Plutonio 

• Ipotizzando arricchimento 4% del combustibile per reattore  
civile partendo da U238 naturale, si può calcolare da 30 a 40 
tonnellate di combustibile  

• E’ possibile alimentare una centrale elettronucleare da 1000 
MWe per una produzione pari a 7000 – 9000 GWh con le 
attuali tecnologie 

 

Applicazione Hot-Spot Coreano 



 Costo downblending HEU (K$ / ton U 93%))  =  0.8 G$ 
 Costo di fabbricazione nuovo combustibile   (K$ / ton U 4%) = 0.2-0.4 G$ 
 Costi di adattamento o di costruzione 1 centrale elettro-nucleare (M$ / 

MWe)  0.5- 0.8  G$ 
 Costo dell’infrastruttura dorsale elettrica  = 0.3-0.5  G$ 
 ----------------------------------------------------------------------------------------  
      Stima 1-2  G$ (bilioni o miliardi di $) 
 Costo evitato del combustibile (0.5 -0.7$) 
 Ricavi dalla generazione di energia elettrica (M€ / MWh) estesi al periodo di 

bruciamento (MWd / ton x M€ /MWd) = 0.10-0.12 G$ 
 Occupazione  e indotto (M$ = N. Occupati / MWh x Salario medio 

(M$occupato / MW) x Tempo di occupazione (Mh) = 0.5 -0.8 G$) 
     ------------------------------------------------------------------------------- 
 Stima 1-2 G$ 
• Bilancio puramente economico in pareggio 
In accordo con stima 130 G$ per 4000 testate, cioè 50/4000 x130= 1.6 G$ 

Calcolo dei costi economici  
per 50 testate PRNK 



Programma Hot Spot Coreano 

• La conversione è tecnicamente perseguibile 

• Occorre predisporre impianti di riconversione e di utilizzo 
dell’energia prodotta in sito 

• Operazione sotto egida IAEA e osservatori internazionali per 
evitare deviazioni dal programma 

• Il bilancio economico è in pari, quello sociale è altamente 
positivo 



CONCLUSIONI FINALI GENERALI 

 Dio ha fatto Il Mondo Nucleare per il Bene 
dell’umanita’ 

 Il Nucleare come tutto puo’ essere usato per il Bene o 
per il Male 

 Le Armi Atomiche possono essere eliminate solo 
attraverso il processo di Conversione e Bruciamento in 
Centrali Elettronucleari 

 E’ STATO GIA’ FATTO IN PASSATO, PUO’ ESSERE 
RIPETUTO 

 Per  far avvenire il Processo di Conversione Nucleare 
occorre la Conversione delle Anime e dei Cuori  


